8 ноября
Круглый стол «Телевидение и социальные сети»

В.ЛЕВЧЕНКО
Заместитель главного редактора «РИА Новости»

Прежде всего, я хотел бы поблагодарить Национальную ассоциацию телерадиовещателей, лично Эдуарда Михайловича, Владимира Григорьевича, за возможность проведения такой дискуссии в рамках Конгресса НАТ. Не это ли подчеркивает важность тематики такого совместного мирного сосуществования телевидения как традиционного СМИ и всяких новых медиа, которые у нас живут, развиваются в интернет-сфере. Сегодня мы послушаем спикеров, которые представляют оба этих лагеря,  узнаем, идет ли речь о каком-то поглощении, слиянии... У нас среди спикеров нет представителей мейнстримовых телеканалов. Но я надеюсь, что они в режиме наблюдения все-таки будут следить за сегодняшней дискуссией. 
Позвольте мне представить участников круглого стола, основных докладчиков. Декан факультета медиакоммуникаций Национального исследовательского университета «Высшая Школа Экономики» Анна Качкаева. Руководитель отдела интернет-вещания телеканала «Дождь» Елена Кирюшина. Директор Дирекции продвижения и социальных сетей «РИА Новости» Дарья Пенчилова. Начальник информационно-аналитического центра ФГУП РТРС Александр Калин. 

А.КАЧКАЕВА (презентация)

Вопрос

Как Вам видится изменение соотношения между профессиональным и любительским  контентом?

А.КАЧКАЕВА

Декан факультета медиакоммуникаций НИУ ВШЭ
Видится очень легко. К счастью, разговор, который мы начинали лет пять назад с восхищением и замиранием перед народной журналистикой, закончился сам собой. Потому что это параллельные процессы. Ничто не умирает, как известно, кино и театр не заканчиваются, также и журналистика никуда не девается. Уже понятно именно по тому, что эти проекты по три-четыре года, сейчас коллеги об этом скажут, уже работают, все эти мобильные репортеры, народные журналисты, гражданские, блогерские и прочие вещи. Совершенно очевидно, что работа и за славу, и за деньги – это все временно. Работа есть работа. Конвейер есть конвейер. Да, конечно, некоторые из них перетекают в медиа, некоторые делают это собственной профессией или способом приработка. Но они не станут людьми, которые будут окончательно определять пейзаж этого нового медиаландшафта. Просто роль контента, производимого профессионалами, меняется. Взаимоотношение одного с другим тоже меняются. Если говорить о редакции как редакции, просто возникает необходимость нового навыка и новых операционных возможностей. Это не только умение писать, думать, иметь совесть, это еще умение в широком смысле продюсировать. В широком смысле продюсировать контент и общаться в коммуникационной среде с возможными поставщиками этого контента, это совершенно новое качество редакции, которого раньше не было. 
Е.КИРЮШИНА
Начальник отдела интернет-проектов телеканала «Дождь»

Я могу рассказать о нашей практике. О том, как мы, новое медиа, начали реализовывать, внедрять социальные сети в наш эфир, в нашу жизнь. Телеканал «Дождь» существует два с половиной года, создавался он людьми, которые к телевидению не имели никакого отношения. Это было нашим плюсом. Сразу стало понятно, что соцсети могут стать для нас серьезной подпоркой и в эфире, и за эфиром. Сразу отвечая на вопрос нашего круглого стола, скажу, что, естественно, театр и кино остаются театром и кино. Соцсети вряд ли нас поглотят. Они являются для нас источником информации, способом распространения информации, способом получения интерактива и отклика от зрителя, но никак не настоящим СМИ. 
Первыми нашими зрителями были в основном пользователи Интернета. На тот момент основная аудитория наша пользовалась Facebook и JJ. Изначально в наши соцсети мы выкладывали всю нашу закулисную жизнь, все, что интересовало наших зрителей, показывали все тракты, ведущих, наши планерки и так далее. Это получало колоссальный отклик от зрителя. Но постепенно, естественно, мы перешли на новостное вещание, стали делать упор на новости. Что очень интересно в нашем опыте, что на маркетинг и на пиар за первый год телеканал «Дождь» не потратил ни копейки. То есть для нас основным каналом в продвижении были соцсети. Люди о нас узнавали через соцсети. Очень важной вехой нашего развития стало освещение  теракта в Домодедово. Именно тогда, мне кажется, в России все поняли вообще силу влияния соцсетей, как бы это ужасно не звучало в той ситуации,  но нам это помогло мгновенно  переверстаться, у нас был 6-часовой эфир, который был полностью построен на комментариях из Твиттера, на фотографиях и видео очевидцев и так далее. С самого начала в нашем эфире мы использовали соцсети не только за кадром как канал распространения, но и как часть нашего контента. Мы выводили комментарии на экран, задавали вопросы зрителям, тут же отвечали на них в эфире. Именно на этом строился сам контент. В России, с гордостью скажу, мы были первым СМИ, которое сделало это. Уже после нашего опыта нам начали звонить коллеги, спрашивать, как и что, как мы все это внедряли. Сейчас уже, как Анна Григорьевна сказала, у любого уважающего себя СМИ есть все соцсети. Это просто странно, если их нет. По прошествии трех лет нашего эфира какие-то соцсети умерли, какие-то растут. Мы стараемся как-то реагировать на это. Сейчас для нас удивительно, что растет наше сообщество «Вконтакте», неожиданно, хотя мы на него почти не тратили своего внимания. Ежедневно мы получаем по 100-200 комментариев каким-то чудом. На данный момент много внимания уделяем инстаграмам. Стали пионером среди российских СМИ. У нас там сейчас 5000 подписчиков. Пока это маленькая цифра, но мы постепенно вырастем, я думаю…

Инстаграм – это служба размещения фотографий, картинок. Туда мы в основном размещаем не наш контент, а именно закулисье, потому что уже в эфире не осталось на это времени и места. Зрители очень хотят видеть всех наших ведущих за кадром, всю нашу жизнь. В новом сезоне мы сделали также очень большую ставку на интерактив. Появилась отдельная программа, такой старый достаточно формат, но он приобретает какое-то новое развитие. «Козырев online», программа, которая построена только на комментариях зрителей, которые мы получаем из всех соцсетей возможных (на звонках, на скайпе, на всем, что возможно). Наша победа маленькая. Мы несколько раз в Твиттере с нашими программами, с нашими хештегами выходили в топ. «Собчак живьем», программа «Госдеп». К примеру, наша программа «Госдеп-3», ее верстка строится на том, что мы получаем в данный момент как отклик в Твиттере. Условно, редактор следит за Твиттером, смотрит, что сейчас больше привлекает внимание людей, тут же переверстывает программу, меняет контент в зависимости от сетей…

Есть некая верстка. Приходят комментарии. Неинтересно, скучно - идем дальше. То есть редактор прямо online следит, что пишут зрители…

Важный такой момент для нас, это опыт с твиттер-трансляциями. Недавно появился такой сервис, называется «История файн», который позволяет интегрировать, собирать все комментарии из Твиттера, из Facebook, откуда угодно, делать живую ленту, на сайте интегрировать. Мы создали свою программу, которая это позволяет сделать. Начали во время всяких событий - митинги, выборы президента, что угодно - собирать, делать такие живые трансляции. Очень много людей к нам приходит на сайт за этим. Три месяца назад «Яндекс» уже ввел эти трансляции в свои новости. Такая важная история, которая все больше и больше развивается. Такой интересный из последних важных кейсов для нас - это дебаты на выборах в координационный совет оппозиции. Изначально было понятно, что этот контент создан для тех, кто живет в Интернете, в Твиттере, в Facebook, мы получим большой отклик от этой аудитории. Но мы сделали больше, мы зациклили просто аудиторию на нашем сайте, создали голосование на сайте за кандидатов. Практически взорвали этим наш сайт. Просто люди очень сильно интересовались этим. 
 Суммируя, для нас, для телеканала «Дождь», соцсети – это источник информации, источник лояльности, способ распространения нашей информации. Главное – это получение интерактива, отклика от зрителей. Тут же быстрое на него реагирование.
С.ЯРЕМЧУК

У меня вопрос к Анне Григорьевне и к Вам. Тоже начинаем свой интернет-ресурс. Много вопросов. Первое. Продюсеры. Вы сказали, что сегодня меняется к этой профессии отношение, она выходит на главную роль. Я так понимаю, да? Какое-то даже проектное управление. Потому что все ваши кейсы кем-то были придуманы, потом разработаны, в частности, по оппозиции. У меня вопрос как раз к закулисью. У нас тоже был такой опыт, связанный со спортом. Несколько трансляций хоккейных матчей было, мы параллельно дали возможность зрителям комментировать, выводили это на экран. Это было удивительное, конечно, сочетание Интернета и телевидения, потому что народ, на самом деле, смотрел в Интернете. Когда увидел по телевизору свои комменты, то они еще больше стали заходить в Интернет. Они нам обрушили сайт. Мы все поняли, все сделали на следующую трансляцию, все было хорошо. Так вот сегодня, на мой взгляд, у нас есть проблемы, у нас лично, как раз в продюсировании, в том, что все идут каким-то своим путем интуитивным. Не понимаем, правильно мы идем или неправильно, вообще, где этот путь. Так вот к Анне Григорьевне вопрос. Будет ли у Вас некое обучение этой новой профессии? Где эти люди? Где их найти? К Вам вопрос, как телеканал «Дождь» вообще все это придумывает? Где Ваши «мозги»?  

А.КАЧКАЕВА
Рецепта нет. Хотя, действительно, программа повышения квалификации нашего дополнительного образования уже существует. Традиционная школа, которая называлась школой мультимедийной журналистики, переверстана с учетом условий, с перспективами на то, как изменилось представление о конвергенции. Потому что некоторые идеи совершенно не оправдались, некоторые наоборот стали очень важными, в том числе мобильная редакция, где Wi-Fi - там редакция. У нас сейчас будет несколько проектов, которые мы будем реализовывать вместе с «Мегафоном», потому что «Мегафон» свое новое оборудование таким образом продвигает. Это они делали с «Московскими новостями». Разворачивая эту мобильную редакцию, благодаря своим возможностям, в любом месте. Необходимость быстро реагировать: все равно полевики, журналисты остаются, но они становятся такими универсалами. А вот люди, которые занимаются продюсированием этого всего, конечно, это люди, которые должны работать с большим количеством потоковой информации. Они должны понимать, где и как включиться, где та точка входа, которую они должны найти, кого привлечь в этот момент. Это мало отличается от обычной работы хорошего редактора. Просто скорость реакции возрастает. Это вопрос отчасти опыта, отчасти, конечно, желания, довольно большой командной работы. Но это все делается в режиме проекта. Теперь очень трудно вычленить или сказать: «Вот этот навык надо вот так-то отработать, а вот этот ты должен в течение месяца попробовать доделать». Вот так не выходит. Это необходимость придумывания будущего здесь и сейчас. Поэтому все такие обучения происходят в режиме сценарной группы. Они делают проект в условиях медиаленты, существующего конкретного дня, условной страны, но только в сценарии и, прорабатывая модели этих профессий, которые пока еще многие никак не называются.  Потому что нужны сотрудники и более простого уровня, которые просто сидят и фильтруют сообщения. Есть люди, которые из этого генерируют историю, потому что качество и количество упоминаний, верификаций необходимости: это конкуренты или это все-таки ваши лояльные слушатели, зрители, читатели; связь со скайпом, понимание, что у вас на той стороне, у большинства этих людей нужно же проверить теперь, не только сказать, вы можете к этому часу. А еще говорить: «У тебя есть скайп». Еще его ник записать. Это  вопрос языка и так далее. Там много деталей, которые в чистом виде не столько журналистские, сколько организационно-административно-управленческие. Вот почему четко сказать, что понадобится, не очень очевидно. Особенно, если это разные платформы. Одно дело с визуальными платформами, другое дело с агентскими платформами. Все-таки разница есть. Вопрос оперативности тоже иной. А если еще иметь в виду маркетинговую историю, то добавляется все то, что мы называем социальным моделированием с элементами продвижения, работы и так далее. 
По поводу работы… Конечно, там были «мозги», как я понимаю, там приложил идею к этой шахматной истории распределения дебатов и придумывания голосования сначала Каспаров, если мне не изменяет знание предмета. А потом уже сами продюсеры и ведущие, в этом смысле Кудрявцев и Сапрыкин тоже очень много внесли в то, чтобы это было создано как элемент электронной демократии. На самом деле это очень важный проект безотносительно к его политической составляющей. Потому что впервые, как бы не шутили по этому поводу, 80 тысяч людей сознательно, по собственному выбору верифицировались, вошли в сеть, зарегистрировались и проголосовали. Это важнее понимания услуги электронного правительства, точки входа, возможности управлять, чем конкретно выбранные люди. Это очень важный шаг в смысле цифровизации и понимания того, что люди могут в этой среде работать. 

Д.ПЕНЧИЛОВА (презентация)

Директор Дирекции продвижения социальных сетей РИА «Новости»

В.ЛЕВЧЕНКО

Спасибо большое, очень интересные кейсы, полезные. Коллеги, я предлагаю перейти к нашему заключительному докладу. Мы с вами все говорим о творчестве, но любой креатив невозможен без надлежащей инфраструктуры. С учетом того, что у нас сейчас Интернет не во всех регионах качественно доступен, очень важно понимать, в каком направлении будут у нас идти дела с инфраструктурой. Слово начальнику информационно-аналитического центра ФГУП РТРС Александру Калину. 

А.КАЛИН (презентация)

Начальник информационно-аналитического центра РТРС
В.ЛЕВЧЕНКО

Большое спасибо, позвольте мне подвести черту.  Мы, конечно, поняли, что не идет речь ни о каком  слиянии,  поглощении, если только, может быть, в переносном смысле. Но понятно, что медиа будущего  без экрана,  без прямой связи с потребителями информации быть не может. В этом, наверное, наш главный сегодня с вами вывод. Я надеюсь, что практические кейсы показались вам интересными, что в следующем году мы услышим уже больше ваших собственных кейсов о том, как вы эти идеи развили. Благодарю за внимание. 

В.ЛИВШИЦ

Руководитель информационно-аналитического центра,
советник президента НАТ

Сейчас последняя и, может быть,  самая главная сессия, круглый стол. Потому что о чем бы мы ни говорили, что бы мы ни планировали, все зависит от того, есть ли для этого частотный ресурс или нет. Главные специалисты в нашей стране по частотному ресурсу сегодня здесь. Валерий Владимирович Бутенко, генеральный директор НИИ Радио. Валерий Григорьевич Дотолев, начальник отдела НИИ Радио. Сергей Викторович Ульянкин, руководитель Департамента цифрового телевидения Минкомсвязи. Были приглашены также и представители ГКРЧ, но они, к сожалению, отсутствуют.
Круглый стол «Конверсия частот и цифровой дивиденд»

В.БУТЕНКО

Генеральный директор ФГУП НИИ Радио
Добрый день, уважаемые дамы, господа, коллеги. Позвольте начать наш круглый стол. Тема у нас «Конверсия частот. Цифровой дивиденд». С одной стороны, это немножко разные понятия. Тем не менее, между ними, безусловно, есть связь. Мы в ходе нашей сегодняшней беседы, наших дискуссий в этом разберемся. Я хотел бы представить моих коллег. Ульянкин Сергей, руководитель Департамента Минкомсвязи по цифровому телевидению. Веерпалу Вячеслав Эннович, начальник Центра электромагнитной совместимости Научно-исследовательского института Радио. 
Итак, я хотел бы разделить нашу работу на две части. В первой  мы поговорим о конверсии. Во второй части - о цифровом дивиденде. Что такое конверсия? Конверсии дано четкое определение в законе «О связи». Конверсия – это процесс, это комплекс мер, направленных на получение расширенного частотного ресурса для внедрения новых технологий гражданского назначения. Технологий в области связи, вещания, передачи данных. К сожалению, здесь отсутствует регулятор, который отвечает за вопросы конверсии и вопросы радиочастотного спектра. Поэтому я попытаюсь часть функций взять на себя, с точки зрения объяснения самой конверсии и откуда все пошло. 
 Мы впервые об этом заговорили в 91-м году, когда начали создаваться первые коммерческие сети связи и вещания. Выяснилось, что нет для создания этих сетей радиочастотного ресурса. Оказывается, он на 95, если не на 98 % используется в  интересах различного назначения, Министерства обороны, ФАПСИ бывшего и так далее. Здесь впервые возникла эта проблема. Мы начинаем изучать опыт, а как же на западе, мы всегда смотрим на запад, к сожалению, и в этой части, в том числе. Выясняется, что запад уже в 80-х годах начал заниматься этой проблемой. Эта проблема была связана с внедрением сетей GSМ. Для этого, как мы узнали, был реализован целый процесс, связанный с решением правовых  и политических проблем, и проблем безопасности, суть которых заключалась в том, что целые комплексы армии США были выведены из эксплуатации в Западной Европе. На их месте были разработаны новые комплексы, разработаны, выпущены, смонтированы и введены в эксплуатацию. У них где-то ушло на это десять лет. Отсюда начинается вопрос конверсии. Естественно, у нас в России, еще раз говорю, что это 91-й год, начинают развиваться сети, во весь рост эта проблема встала с развитием сетей подвижной связи. В первую очередь это был «Билайн», 20 лет которому мы недавно отмечали. Потом МТС, «Мегафон». Безусловно, проблемы, связанные с развитием телевизионных коммерческих сетей. Мы начинаем понимать, что частот просто нет, на конкурсах, на тендерах по выделению частотного ресурса и выдаче лицензий вещательным операторам. Вот такая прелюдия к обсуждению процесса конверсии в Российской Федерации. На сегодняшний день существует закон, есть программа конверсии. Я  хотел бы предоставить слово моему коллеге Веерпалу Вячеславу Энновичу. Скажите, как на сегодняшний день реализован механизм конверсии в Российской Федерации? Какие существуют проблемы?  ФГУП НИИР занимается семь лет вопросами конверсии в интересах различных пользователей. Последние, наверное, года 3-4, это в интересах внедрения цифрового вещания. Если можно, остановитесь на этих задачах.

В.ВЕЕРПАЛУ

Начальник Центра электромагнитной совместимости НИИ Радио

 Новый цикл конверсии фактически  действительно был начат семь лет назад.  НИИР принял самое активное в нем участие, начиная от подготовки концепции проведения конверсии в Российской Федерации, концепции развития и использования перспективных радиотехнологий, выделения соответственно для них частот. За 7 лет мы прошли очень большой путь. Если на начальных этапах практически все работы выполнялись с тем или иным участием ФГУП НИИР, то уже к седьмому году много организаций стало принимать участие в работах по проведению конверсии. Принцип организации конверсии отработан за эти годы и выглядит примерно так. Создана рабочая группа, состоящая, как правило, из представителей организаций и ведомств, у которых есть частотный ресурс. Это, в первую очередь, силовики, Министерство связи, ФАПСИ, Федеральная служба охраны, МВД. В зависимости от  интересов иногда в рабочей группе принимают участие другие операторы и ведомства. Этой рабочей группе шесть лет назад из бюджета выделялись средства. Начиналось все с миллиарда, потом это было секвестрировано, дошло до сумм в полмиллиарда. Таким образом, в последние годы где-то примерно 500 миллионов ежегодно выделялось на проведение и организацию работ по конверсии радиочастотного спектра. Рабочая группа формировала примерный перечень работ.  Затем  он проходил согласование  с Государственной комиссией. В конце концов, выносился на Комиссию по радиочастотам. Там принималось окончательное решение о том, какие работы будут проведены в следующем году. Эта комиссия проходила, как правило, в декабре месяце. Организатором проведения конверсии до прошлого года была Россвязь. Россвязь проводила соответствующие конкурсные мероприятия. К сожалению, только где-то к июню месяцу примерно определялись победители конкурса, начинали выполняться циклы работ. И так повторялось из года в год. За это время были проведены работы в самых разных направлениях - от подготовки необходимой нормативной, технической документации для проведения конверсии, каким образом перевести частоты из состояния, принадлежащего правительственным частотам, то есть СПРС в ГР, так и работа правового использования результатов конверсии - до конкретных работ. Так, например, корпорация «Алмаз Антей» первые три года проводила работы по подготовке опытных образцов РСБМ, для того чтобы их из диапазона 900 перевести в диапазон более 1000 мегагерц, таким образом освободить полосу, которая сейчас называется первый цифровой дивиденд. К сожалению, эти работы в связи с секвестрированием оплат конверсии не были закончены. Но, тем не менее, большой задел был сделан. Большая часть работы касалась непосредственно участия в вопросах развития цифрового телевидения. Мы столкнулись с тем, что уже внедрение первого мультиплекса сопряжено с трудностями назначения частот в целом ряде регионов. Причем эти трудности касались, если брать число выделений цифровых, порядка 60-70 % случаев, особенно в центральной зоне России. Без проведения конверсии удовлетворить запросы по первому мультиплексу, запросы РТРС, было невозможно. Поэтому был проведен целый цикл работ, эти частоты были получены. Соответственно, такая же работа планировалась сейчас для второго мультиплекса, где ситуация еще более жесткая. По 25 регионам до сих пор частотного ресурса нет, частоты выделены, но если учитывать те ограничения, которые сейчас наложило Министерство обороны на использование этих частот, то второй мультиплекс реализовать нельзя. Для того чтобы создать системный проект, необходимо дополнительно поставить, по нашим оценкам, до 200 дополнительных передающих станций. Понимаете, вместо киловаттника если вам дают пять ватт, то пятиваттниками закрыть город с 50 тысячами населения очень сложно. 
Для второго мультиплекса, на мой взгляд, достаточно в жестком формате  полугода для того, чтобы это провести. Такая работа планировалось на  2012 год. Департамент цифрового телевидения Минкомсвязи ставил такую задачу. Эта работа была внесена в план конверсии на 2012 год. Однако в связи с разного рода организационными мероприятиями, которые были в министерстве, вообще у нас в стране,  работы по конверсии в этом году организованы не были, впервые за последние шесть лет. Соответственно, эти работы не были выполнены. Сейчас ставится задача по разработке системного проекта второго мультиплекса. Он в некотором смысле подвисает, потому что результатом работы над системными проектами является получение разрешения в Главном радиочастотном центре на использование частот. Естественно, с такими ограничениями, которые сейчас существуют, эти разрешения ничего не значат. Построить сеть невозможно. Поэтому главнейшая задача сейчас на 13-й год - провести все-таки эти конверсионные работы, начиная уже с января месяца, их реально можно будет закончить к июню-июлю. Соответственно, получить разрешение на новые частоты, вернее, на эти же частоты, но с новыми техническими данными. Тогда эти данные станут основой для разработки именно 25 регионов, по которым отсутствует нормальное частотное обеспечение на сегодняшний день. 
С.КРУТОВ

Директор по стратегическому развитию телеканала НТВ

Вы знаете, у нас очень много партнеров, которыми мы  дорожим. Они не только владельцы вещательных лицензий, они же еще и операторы связи на частотах первого, второго, первой части метрового диапазона. Это третий ТВК. Какая судьба ждет эти компании? Потому что это большие серьезные бизнесы. Это город Омск, например. Это город Пермь. Судьба этого очень большого бизнеса беспокоит и их, и нас, так как это наши сетевые партнеры. 

С.УЛЬЯНКИН

Директор Департамента цифрового телевидения Минкомсвязи РФ

По поводу вашего вопроса. Как известно, в соответствии с «Женевой-06» у нас для цифрового телевидения выделен диапазон 174-230 и 470-862 МГц. Отключение аналогового вещания главным образом необходимо осуществить в указанных диапазонах. Метрового диапазона там  нет. Соответственно, отключение аналогового вещания в нем будет осуществляться в последнюю очередь.Поэтому на этом этапе, я думаю, региональным каналам, осуществляющим вещание в «метрах» переживать рано. Другое дело, что прежде чем принимать решения относительно диапазона первого метрового, мы его назовем, считаю целесообразным проведение определенных исследований, определенной научно-исследовательской работы в этом отношении. На основании чего мы уже будем принимать решения о полном отключении аналогового телевизионного вещания. В связи с тем, что этот процесс достаточно сложный, многофакторный, на ближайшем заседании Правительственной комиссии, эти материалы уже подготовлены, мы планируем рассмотреть концепцию отключения аналогового телевизионного вещания, которую мы рассылали в каналы первого мультиплекса, Национальную ассоциацию телерадиовещателей для того, чтобы не обжечься, оценив все «за» и «против», нужна некая пилотная зона или тестовая, как мы ее называем, которую мы планируем, по крайней мере, на данный момент, организовать в Калининградской области. Поскольку там сосредоточено большое количество компаний  по производству приемного оборудования, там, с нашей точки зрения, можно будет максимально быстро обеспечить приемными устройствами население, поскольку нет проблемы логистической доставки. Я не веду речь о полном отключении, потому что для этого все-таки нужно запустить третий мультиплекс, изыскать частоты, это тоже проблема. Учитывая, что сказал Вячеслав Эннович, с некой задержкой, хотелось бы надеяться, что с задержкой в работах по конверсии, которые будут перенесены на следующий год, мы сможем обкатать этот процесс, выявив все  плюсы и минусы, слабые стороны этой сложной, безусловно, процедуры. Я надеюсь, к тому моменту у нас определятся вещатели второго мультиплекса. Вместе с ними в 2013 году будем проводить эту работу. На основании работ по Калининграду, я думаю, мы сформулируем определенные предложения и в отношении метрового диапазона, по крайней мере, первичные. Изначально его в частотном плане нет. Поэтому, я думаю, на ближайшую перспективу здесь можно не переживать.
Пока можно точно сказать, что одновременный запуск второго и третьего мультиплексов представляется затруднительным из-за отсутствия свободных частот. Дополняя Вячеслава Энновича, хотелось бы еще отметить то, что у нас в работах по конверсии фигурировала разработка норм частотного территориального разноса, которые нам нужны с учетом перехода на новый стандарт вещания DVB-T2. К сожалению, здесь тоже есть определенный нюанс, связанный с тем, что это уже нужно нам, как регулятору,  нужны определенные правила. Надеюсь,  эта работа в 13-м году, по крайней мере, будет проведена, что даст нам возможность осуществить  стройный переход, не хаотичный, а стройный от аналога к цифре. 

Вопрос

Вячеслав Эннович, у меня к Вам вопрос. Вы сказали, что конверсия в интересах второго мультиплекса может быть завершена в течение полугода работы по ней. Но дальше есть у нас и третий, и четвертый. А вообще, сколько времени понадобится для того, чтобы решить проблему частотного обеспечения для всех мультиплексов?
В.ВЕЕРПАЛУ

Наверное, больше философский вопрос, потому что когда мы говорим, что нет частот, надо иметь в виду два фактора. У нас нет частот, первое - потому что они заняты, они специального военного назначения, некоторая часть; второе - они заняты аналоговым телевидением. То есть если говорить чисто о конверсии, то смысл проводить конверсию для третьего мультиплекса, для нас, например, не очевиден. Необходимо высвобождать каналы аналоговые и их запускать для третьего, четвертого и так далее мультиплексов, потому что конверсия дорогостоящая. Не факт, что польза от работы аналоговых каналов дает экономический эффект по сравнению с затратами, понесенными конверсией. 

Э.САГАЛАЕВ
Мы в резолюцию нашего Конгресса одним из основных требований  закладываем необходимость сохранения частот в диапазоне от 22 до 49. Это правильно мы делаем? Скажем, что делать с метровыми частотами, например. Мы про них забываем как про ресурс, который надо сохранить для нужд телевещания? С учетом того, что телевидение будет развиваться дальше. Будет HD, дальше будет сверхчеткое телевидение и так далее.

С.НИКИТИН

«49 канал» (Новосибирск)

 Третий мультиплекс, таким образом, позже, чем второй, да? Видите, для нас очень важно коммерчески, чтобы второй и третий мультиплексы заработали вместе. В противном случае каналы, которые будут дожидаться третьего мультиплекса, наверное, умрут. 

С.УЛЬЯНКИН
Дефицит радиочастотного ресурса, конечно,  мы видим, что работы по конверсии отодвинуты на 13-й год. Соответственно все это, как вы понимаете, замедляет темпы внедрения третьего мультиплекса. Скорее всего, это обстоятельство подводит всех нас к выводу, о чем сказал Вячеслав Эннович, скорее нужно запустить первые два, выключить аналоговое вещание, в таком случае высвобождается достаточно много частот, и запускать третий. Хорошо.  Будут средства на конверсию, высвобождаем больше. Нет, делаем паузу. Потому что радиочастотный ресурс так и называется - ограниченный. Его фактор ограниченности просто  не позволит сделать все параллельно. По крайней мере, не во всех регионах. Возможно, здесь у коллег есть более детальный анализ, в каких субъектах ситуация более тяжелая, в каких попроще, но, тем не менее, для всей страны это точно не очевидно. 

Вопрос
Когда будет введен, если будет введен, второй мультиплекс. Возможна ли технически врезка сетевого партнера регионального в цифровой поток, скажем, нашего сетевого партнера НТВ?  Если это возможно, тогда жизнь есть. 

С.УЛЬЯНКИН
В принципе, да, но мы все знаем ситуацию с орбитально-частотным ресурсом. Конечно, хорошо бы везде использовать наземные линии связи, потому что врезка, вы понимаете, это модификация мультиплекса, доставка до приемных устройств уже модифицированной версии. Для того чтобы выйти неким образом из ситуации, связанной с проблемами орбитального ресурса, со спутниками, второй мультиплекс пока предполагается передавать в один подъем на спутник без модификаций. Просто по причине ограниченности ресурса, на этот раз уже не частот, а емкости спутников. Хотя потенциально, особенно там, где РТРС будет применять наземную доставку, такая возможность есть. Вопрос в стоимости этой услуги. РТРС должна посчитать, мы должны оценить, посильно это или нет. Но это уже, я думаю, предметный разговор по конкретному региону. В целом, если брать за основу спутниковую доставку, здесь ситуация со вторым мультиплексом такова, что это один подъем без модификаций федеральной версии по всей России. Пока это так. Другое дело, если у конкретного вещателя есть заинтересованность, то здесь нужно обсуждать уже в каждом конкретном случае. Думаю, что это непросто, учитывая ситуацию и с частотами, и со спутниками.

Вопрос

Вячеслав Эннович, все-таки я возвращаюсь к вопросу о сроках завершения конверсии. Еще одна из проблем, которая постоянно озвучивается и в средствах массовой информации, это все-таки дороговизна конверсии. Мы с этим столкнулись сейчас в диапазоне частот, предполагаемых для мультиплексов... Все-таки, как Вы считаете, какие финансовые затраты потребуются, для того чтобы решить проблему второго и третьего мультиплексов? Или профинансируем второй, а третий автоматически у нас появляется за счет освобождения аналоговых каналов?

В.ВЕЕРПАЛУ

Говорить о стоимости третьего мультиплекса сейчас нельзя, потому что его никто не просчитывал, во что выйдет конверсия. Потому что было сразу принято решение о том, что введя два мультиплекса, соответственно, после того, как было принято решение о Т2, о формате, ясно, что два мультиплекса закрывают требуемое ФЦП количество каналов - 20. В принципе, могут закрыть, еще не закрывают. Третий мультиплекс в этой связи не рассматривался чисто за конверсионные деньги. Стоимость конверсии ко второму мультиплексу уже просчитана, известна. Деньги на это существуют. Стоимость этой работы порядка 250-300 миллионов по всем регионам Российской Федерации.  Эти деньги запланированы в работе, были в бюджете на 12-й год. Это отдельный бюджет. 

В.БУТЕНКО

Коллеги, что касается конверсии, наверно, ситуация более-менее понятна. Основная проблема, с которой мы на сегодняшний день столкнулись, это даже не политическая, не техническая проблема, организационная. Проблема, безусловно, финансовая. Больше организационная. Потому что строка в бюджете есть на сегодняшний день, просто не использовали эти деньги, видимо, они будут возвращены обратно в бюджет. 
А сейчас я бы хотел перейти ко второй части нашего собрания, нашей дискуссии, к вопросу о цифровом дивиденде. Когда мы об этом впервые заговорили? Мы об этом заговорили впервые, когда начали готовиться к региональной конференции, предварительной в 2004 году, когда начали заниматься планированием. Безусловно, мы увидели, что после составления частотного плана, после перехода на цифровое вещание значительно сокращается количество необходимого частотного ресурса для эфирного вещания. Хотя, забегая вперед, надо сказать, что это тоже неоднозначно, такое мнение ошибочно и обманчиво, потому что уже спустя 6 лет, сегодня прошло 8 лет после региональной конференции, мы уже говорим о том, что вообще-то спектра может не хватить для телевидения. Поэтому вопрос цифрового дивиденда неоднозначный. Потому что мы планировали развивать и 3D-телевидение, и DS-вещание, и так далее. Коллега перед нами выступал, господин Хаимов, он показывал то количество контента, те направления, которые потребуют, безусловно, довольно больших ресурсов, в том числе и радиочастотных ресурсов. У нас есть доклад на эту тему. Валерий Григорьевич Дотолев, представитель НИИ Радио. 

В.ДОТОЛЕВ (презентация)

Начальник отдела НИИР
В.БУТЕНКО

Коллеги, прежде, чем мы перейдем к вопросам к докладчику, я бы хотел предоставить слово и попросить высказать свое мнение о цифровом дивиденде автора этого понятия, определения Марка Иосифовича Кривошеева. Когда мы вернулись в 2004 году с конференции, он говорил: «Вы понимаете, мы сделали большое дело, мы добыли цифровой дивиденд для развития новых технологий, в том числе и для новых телевизионных приложений». Марк Иосифович, пожалуйста. 

М.КРИВОШЕЕВ

Главный научный сотрудник НИИ Радио, Почетный председатель Исследовательской комиссии по вещанию Международного союза электросвязи
Благодарю Вас. Мне хотелось бы придать нашему совещанию некоторый мажорный дух. Мажорный дух связан с тем, что когда мы говорим о переходе на цифровое вещание в странах размером с один из районов города Москвы, там одни задачи, там одни возможности с волокном и прочим вещанием. Когда мы говорим о России, об огромной территории, о разных поясах, о разной плотности населения и так далее, мы должны понимать,  что задач развития телевизионного вещания подобных тем, которые решает Россия, нет ни в одной стране мира.  Если посмотреть на территорию и на требования, которые ставятся для устранения цифрового неравенства, то любые другие примеры могут рассматриваться как познавательные. Но решать проблемы цифрового телевизионного вещания в России надо с учетом особенностей нашей страны. Это первое, что мы должны иметь в виду. 
А теперь, какие есть возможности, не говоря о тех трудностях, о которых очень объективно было сказано - и конверсия, и все прочие вопросы. Самое важное уметь сформулировать, чего мы хотим. Чего мы хотим от частотного спектра. К нашему счастью, иначе назвать не могу, неделю тому назад принято решение комиссией, как закон принято, к апрелю 13-го года все страны, все участники Международного союза электросвязи должны представить обоснованные требования к частотному спектру для дальнейшего развития телевидения и радиовещания. Вот такого документа еще никогда не было. Те работы, которые велись, они велись по инициативе руководства НИИ, оно находил деньги на эти работы. Но теперь появился документ, 76-й документ, где написано, к апрелю месяцу дать обоснованные требования к радиочастотному спектру.
Теперь несколько слов, как эти требования нужно составлять, что нужно иметь в виду. Ведь речь идет о международном перераспределении частот. Я подчеркиваю, международном. Это что означает? Например, если наша делегация предъявит какие-то общие требования, то это абсолютно бесполезно. Фокус работы в международных организациях состоит в том, что каждая страна выдвигает предложения и гарантирует их принятие всем сообществом. Иначе это не работа. Я хочу привести такие самые последние примеры. Например, методы расчета вещательных нужд были разработаны Дотолевым, Лашкевичем у нас в институте, представлены в 6-ю комиссию. И что? Мы добились того, что эти требования включены в отчет председателя 6-й комиссии. Вот это называется метод работы. Не то, что нам надо, а мы сделали то, что нам надо международным требованием. Поэтому когда мы будем составлять вот эти требования, нам нужен не просто лозунг «Сохранить частоты такие-то, такие-то», нам нужно сделать такие обоснования, чтобы нас в апреле будущего года поддержали…

Давайте переведем в мажор… Нужно посмотреть назад, прежде чем идти вперед. Это необходимо. Дело в том, что телевизионщики были настолько энергичны, что в начале 50-х годов вот этот диапазон до одного гигагерца был выделен для вещания. Сейчас мы отрезаем куски от чего? От того, что «выбили» вещатели. Уже 790-860 у вещателей отрезали. Они когда-то этого добились. Сейчас еще сто мегагерц. Я что хочу сказать, что телевизионщики в 50-е годы были самыми агрессивными в части частотного спектра. Теперь открою секрет, почему им это удавалось. Потому что никакой альтернативы  наземному вещанию в то время не было. Не было спутников, не было кабельного телевидения, не было LTE, ничего.  Сейчас мы работаем в условиях, когда нам нужно этот спектр защищать от претендентов, тоже передающих телевидение. Это отличие. Раньше мы защищали от кого угодно, а сейчас мы конкурируем с теми, кто хочет сказать, что эту услугу предоставят дешевле, лучше, интерактивнее и так далее. Вот это нужно учитывать,  обстановка непростая…

Я исхожу из каких соображений: я предлагаю сейчас не обострять ситуацию. И так всем ясно, что она очень непростая.  Но давайте сделаем шаг, чтобы вы пошли вперед и решили. К 1 апреля Россия обязана дать требования к радиочастотному спектру будущего. Обязана…

Там написано очень аккуратно, конечно, для вещания. Кстати, и радиовещания тоже. А теперь я хочу сказать кое-что новое, новое во всем этом деле. Все расчеты, которые проводятся, они не отражают того, что требуется к 1 апреля. То, что вы рассчитываете мультиплексы, эта эра уже на закате. Почему? Потому что должно появиться объемное телевидение, должно появиться телевидение ультравысокой четкости. Телевидение ультравысокой четкости дает эффект объемности на прямом экране. При условии, если реализуются там 8 тысяч пикселей и так далее. Если начать их компрессировать в нестандартные каналы, то они теряют свой эффект. Поэтому вещатель в этом письме должен ставить вопрос, когда будут страны составлять заявки, учтите, что для новых систем необходимо уже не 8 мегагерц, а значительно больше. Я отвечаю частично, что вещатели могут сказать, что если брать по старому мультиплексу, то 50 % частотного спектра остается, или  было сказано, 56 %, от ранее выделенного. А если учесть новые системы, а мы обязаны об этом думать, то  надо чувствовать и думать о перспективе! 
Я считаю, что очень хороший круглый стол, он вскрыл недостатки и в то же время как-то осветил вопросы. Давайте мы к апрелю с математической точностью и с информационной обеспеченностью задач скажем, что России для развития цифрового телевизионного вещания, я не вникаю в конверсию, нужны такие-то полосы частот, опираясь на такие-то системы. Если мы этот шаг сделаем, сделаем его убедительно, то мы сможем привлечь к нашей позиции и многие другие страны. Как вы считаете?

В.БУТЕНКО

Безусловно, если такое решение принято в рамках комиссии, это является обязательным для Администрации связи, членов МСЭ. Этот шаг нужно делать. Я хочу еще раз процитировать, внимание, коллеги, защититься можно только тогда, когда мы подготовим вместе, я имею в виду Администрацию связи Российской Федерации, технически обоснованные решения по объемам  спектра. В противном случае это будет отбиваться. Причем все эти решения, безусловно, будут проходить через призму анализа со стороны наших оппонентов, наших конкурентов, операторов подвижной связи.

М.КРИВОШЕЕВ

Я два слова еще скажу. Я целиком поддерживаю то, что Вы сказали. Мне кажется, во-первых, этот документ – это флаг для финансирования будущего, это же закон. Теперь, что касается конкурентов, вы правильно меня поймите, режим конфронтации между вещателями мобильной службы должен быть как можно быстрее заменен режимом гармонизации интересов заинтересованных сторон. Поскольку надо учесть, что есть еще производители контента, которые сейчас получают деньги от каналов, в Интернете они будут получать деньги от других потребителей. Поэтому здесь тоже может быть раскол. Надо быть очень аккуратными. Давайте будем говорить о гармонизации. Я считаю, что вот такой режим гармонизации - очень хорошо, если бы Эдуард Михайлович в ответ на вопрос его коллег, участвовал в такого рода процессе. Тогда вы сможете отразить интересы и непосредственных вещателей, и создателей контента, и связистов, которые в этом заинтересованы, и самое главное, мобильной связи. Сейчас мобильная связь с телевидением стремится дружить. Потому что телевидение, экран, интерактивная связь через терминалы будет давать доходы на порядок больше… Давайте мы перейдем в режим гармонизации. Включите это в план, получите средства, а НАТ проведет подготовительную работу, чтобы она была всеобщей и всеми поддержанной. Спасибо за внимание. 

В.ЛИВШИЦ

Валерий Владимирович, Марк Иосифович, большое спасибо. У меня есть такое предложение, думаю, что выражу общее мнение. У нас, пожалуй, последняя пара лет прошла под знаком того, что региональное телерадиовещание под угрозой. Мы выдвинули такой тезис, многие спорят, - «технологии определяют стратегию». Возникает такое впечатление, что теперь уже политические задачи решаются технологическими методами. Или прикрываются ими. Нет частотного ресурса и все. Нужно развивать LTE и все. Нужно гармонизировать с мобильным телевидением? Нужно. Но его взяли и выбросили из ФЦП. Нет в ФЦП мобильного телевидения. Почему? Потому что  говорят,  это вовсе не телевидение, а  распространение сигнала, это связные вопросы. Передача данных. Марк Иосифович говорит о гармонизации… Мы придумали термин, и в прошлом году на Конгрессе, и в этом, - «Цифровое партнерство». Конечно, не мы его придумали, Европейский вещательный союз. Но мы поддержали и предлагаем цифровое партнерство. Но те люди, которым мы предлагаем цифровое партнерство, претендуют на частоты, предназначенные ранее под телерадиовещание, и распределить их  и отдать под LTE. Это они считают, что мобильное телевидение – это не телевидение, а технология связи. Сегодня первый  круглый стол начали с того, что во вчерашней «Новой газете» написано о том, что вещатель выбросил канал «Совершенно секретно» из пакета программ. Кто же этот вещатель? Вы думаете, канал «Совершенно секретно»? Нет, это НКС или «Ростелеком», куда входит НКС, оказывается, вещатель. И поэтому здесь, конечно, надо гармонизировать. Конечно, мы не объявляем никакие крестовые походы. Мы предлагаем цифровое партнерство. Но проблема заключается в том, что до 1 апреля в МСЭ мы вместе с вами, с вашей помощью должны успеть сформулировать что-то. Но к тому времени мы можем оказаться без частот. Без той полосы частот, которая позволяет развивать региональное и мобильное вещание. Вчера было принято решение, Эдуард Михайлович его озвучил, немедленно обратиться к Председателю Правительства и бить тревогу по этому поводу. Вот в этом мы тоже можем рассчитывать на Вашу помощь?

М.КРИВОШЕЕВ
Сейчас нет повода, чтобы произносить слова «угроза», «конфликт», «кто закрыл» и так далее. Мы все-таки на Конгрессе НАТ, а это очень высокий уровень. Поэтому я предлагаю в завершающем слове нашего директора, с учетом той ситуации, которая сложилась, дать мобилизующее направление. На сегодняшний день мобилизующее направление – подготовить обоснованные требования России к цифровому спектру. Я считаю, что всякие коллективные письма, должен сказать, я к ним отношусь по-своему. Поэтому я просил бы объединить все наши усилия в предстоящей работе до апреля месяца. 
Э.САГАЛАЕВ

У меня вопрос, наверное, к Сергею Викторовичу. Есть конкретная проблема – параллельное вещание второго и третьего мультиплексов. Что надо сделать, чтобы это реализовать? Если для этого нужно задержать, например, начало вещания второго мультиплекса, значит, скажите, это один из вариантов. Хорошо, пусть он затянет процесс цифровизации, например, на территориях, в которых нет третьего мультиплекса. На этих территориях. Как один из вариантов. Что можно сделать? Пусть самые неожиданные, самые смелые варианты, которые бы позволили как-то решить эту проблему. Или минимизировать ситуацию, когда масса региональных телекомпаний останется без своих сетевых партнеров. 

С.УЛЬЯНКИН

Первое. Наземная доставка, как я уже говорил, единственное, - даже по земле, независимо от спутника, все равно придется передавать модифицированную часть мультиплекса в том случае, если речь идет в вашем вопросе о врезках во втором мультиплексе. Но это все равно дополнительная стоимость, дополнительные затраты для РТРС. Это считать надо. В каждом конкретном субъекте по согласованию с вещателем смотреть, есть радиочастотный ресурс, там пытаться внедрять параллельно. Единственное, мы учитываем, что предполагается третий мультиплекс, по крайней мере, сделать синхронным. Хотелось бы, чтобы НАТ, возможно, провела некие исследования о готовности муниципальных вещателей войти в третий мультиплекс. Сколько у нас набирается, сколько потенциально, чтобы понять. Не хочу сказать, что проблема будет легко решена, но в большей части. Здесь только отдельно смотреть по субъектам. РТРС сейчас прорабатывает вопрос с наземной доставкой. То есть что там, какова стоимость и так далее, осилят ли ее вещатели. Локально рассматривается  вопрос.

 По указанным моделям хотелось бы отметить еще следующее. Никто не мешает на сегодняшний день региональным вещателям кооперироваться в пулы и предлагать следующее. Мы, начиная с какого-то момента времени, отключаем аналоговую телевизионную станцию, вместо нее запускаем цифровой сигнал. Пока на сегодняшний день ни в министерстве, ни в частотной службе таких заявок с мест не поступало. Все ждут, что добрый дядя в рамках ФЦП за всех все сам решит. Вот здесь поезд действительно может уйти. Поэтому хотелось бы обратить внимание на такую возможность. Да, частот для дополнительных, так называемых, транзитных мультиплексов нет. Частоты заняты аналоговым вещанием. Но готовится программа по отключению аналоговых станций. И в этом отношении сами вещатели уже вольны думать, что и как, когда, потому что в том числе это зависит от них. Как китайцы собираются делать сейчас? Они нам говорят, что у нас по приграничной полосе часть аналоговых станций прекращает работу и вместо них на следующее утро запускается цифровое вещание. Это один из подходов, который у них рассматривается. Таким образом, вместо одной программы возникает возможность передать 4-5-6-8 программ или четыре программы высокой четкости. Они этот вопрос решают на уровне их местных администраций, то есть администраций провинций, которые выступают драйверами этого процесса, которые ищут вещателей, вещатели ищут их. То есть эта инициатива снизу. Мы же пока ждем инициативу сверху.

Вопрос

 Насколько я понимаю, аналоговые частоты выданы до 31 декабря 14-го года. Поправьте, если я ошибаюсь. Возможно ли перевести аналоговую частоту в цифровой формат? Сегодня у нас есть документ разрешительный на аналоговую частоту в городе N, мы вещаем на этом канале. Мы подаем заявку с просьбой перевести, условно, 26 ТВК из аналога в цифровой формат с уменьшением, соответственно, мощности вещания. Возможно ли получить такую разработку? И в какой-то определенный момент отключить аналог и включить цифру?

С. УЛЬЯНКИН
Канал в канал? А в чем же дивиденд, в чем же смысл перехода на цифру? Не очень понял, это как?... У нас есть еще такой нюанс, как Федеральная конкурсная комиссия в городах сто плюс. Если объединитесь, то поддержати предложение коллеги Лашкевича. 

Вопрос

У нас в холдинге три канала. У нас есть некий набор аналоговых частот в городах. Суммарно это составит сто городов на три канала. Соответственно, мы можем разработать на сто городов, при этом освободив частотный ресурс, потому что сейчас у нас есть пересекающиеся частоты, два канала вещают в городе Воронеже. Мы на одном канале… Три, как минимум, только в нашем холдинге. Мы можем пригласить коллег. Мы приглашаем другой холдинг, у них есть еще какой-то набор частот. Мы делаем таким образом пул городов. Физически это возможно? Прописано, что связистом в цифре может быть только РТРС. Если мы сейчас как связисты подадим такую заявку?
С.УЛЬЯНКИН
Один из принципов распределения радиочастот в спектре - бессрочность. Нельзя частоту, условно говоря, занял, захватил и все. Чтобы ни случилось, она будет бесконечно переходить. Поэтому, естественно, цифровизация и появление понятия «мультиплекс» неизбежно приводят к тому, что часть каналов объединяются в один радиочастотный. С другой стороны, поддержать предложение коллеги Лашкевича, если у вас будет понимание, НАТ направит свои предложения, что, вот, у нас есть в таких-то субъектах, условно говоря, десять вещателей объединились и готовы. Повторюсь, есть нюанс для городов конкурсных, двести плюс, когда формально нужно проводить конкурс. Ну, здесь возможно, в случае готовности возможно выступить с инициативой. Возможно скорректировать законодательство, может быть, далеко идущий шаг. На этом этапе, если есть готовность. Ее пока нет. Если она будет, давайте. Это предложение вполне можно рассматривать, я считаю.
Вопрос

Мы на сегодняшний день являемся вещателями. На конкурсе разыгрывается вещательная лицензия. Мы, по сути, просто хотим поменять формат вещания. Почему мы опять должны… Мы оператор связи, мы и вещатели. Почему мы должны опять попадать на конкурс? Концепция не меняется. Все три канала, круглосуточное вещание. Мы делаем мультиплекс внутри канала. Почему мы должны на конкурс опять идти?
С.УЛЬЯНКИН
Потому что сейчас довольно абстрактно. Возможно, потом, когда министерство их получит, возможно, выяснится, что действительно можно обойти формальные основания для проведения конкурса. Другое дело, что пока гипотетическое предложение. Пока. Какая бы деятельность ни планировалась, когда доходит до дела, как показывает практика, к сожалению, возникают нюансы, когда объединиться не очень получается. Повторюсь, через НАТ направляйте предложение предметно уже по субъектам и по вещателям. 

М.КРИВОШЕЕВ

Я могу сказать следующее, в прибалтийских странах, в частности, в Литве, где только что отключили аналоговое вещание, поступили ровно также с местными вещателями. Им дали, нашли, может быть, не тот же канал, но нашли один канал: объединяйтесь, вещатели, с пониженной мощностью. 

Вопрос

Уважаемые коллеги, у меня очень короткий вопрос. Нам сегодня открыли глаза, мы тут делим шкуру неубитого медведя, третий мультиплекс, что-то мы тут решаем, а оказывается еще второй мультиплекс не готов по частотам. В связи с этим у меня просто возник вопрос. У нас коллега с Украины выступал, у них пять мультиплексов уже ввели. Откуда у них частоты? Почему у нас такие сложности? Эта конверсия у нас не может решить по частотам. Может быть, как-то проясните?

С.УЛЬЯНКИН
Я Вам отвечу, откуда у них частоты. Я думаю, что они, с одной стороны, немножко быстрее работают, проводят соответствующие мероприятия по очистке диапазона. Но, с другой стороны, конечно же, что касается вопросов безопасности и амбиций Министерства обороны Украины, они немножко разные. Поэтому Украина спокойно отключает свои локаторы, потому что у нее нет тех угроз, которые существуют в нашей доктрине. Там проблема именно поэтому решается. Там не нужно проводить конверсию, как проводим ее мы. Доработка, модернизация и так далее. Отключили и спокойно ввели телевидение. Все очень просто. 
Вопрос

Все правильно, но коллеги все понимают, что нельзя запускать раздельно второй и третий мультиплексы. Они должны быть параллельны. На самом деле, если идет тенденция сокращения  региональных телекомпаний, то все правильно делается. Но если сохранить региональное вещание, необходимо запускать сразу второй и третий. Потому что желающих… Здесь правильно сказали, я не думаю, что это будет так просто решено. Мы вещаем на частоте. Мы, допустим, договорились, несколько телекомпаний, перейти (это самое простое) на цифровой передатчик, допустим, 8-10 каналов. Можно найти тех, кто не вошел во второй мультиплекс, договориться с контентом и начать вещать. Но это же одна из проблем, которая даже на поверхности не лежит. Если все вещали имели лицензии, потом выходить на конкурс, не знаю. Этот вопрос тоже, может быть, НАТ сформулирует совместно с рабочей группой. Как дальше быть? Спасибо.
В.БУТЕНКО
Я Вас услышал. Хочу подвести итог нашей работы. Есть три момента, которые прозвучали в ходе наших дискуссий. Первое, что я бы хотел обозначить, это вопрос цифрового дивиденда. То есть на сегодняшний день у нас нет официальной позиции нашего Правительства по вопросу использования цифрового дивиденда. Мы не понимаем, какой объем этого дивиденда. Мы не понимаем сроки появления этого дивиденда. Когда он появляется, в каком объеме? Мы, конечно, до конца не понимаем, он появляется на всей территории Российской Федерации или он появляется регионально? То есть этот вопрос на сегодняшний день не решен. Безусловно, этот вопрос нужно прорабатывать. В свете того, что нам сказал Марк Иосифович относительно предложения по потребностям в интересах телевизионного вещания, это нужно начинать делать сегодня. Поэтому, насколько я понимаю, будет некая резолюция по итогам работы НАТ. Надо этот вопрос просто включить туда, сформулировать, мы можем тоже подготовить. Следующая тема, которая здесь прозвучала, это подготовить обязательно предложения для направления в Международный союз электросвязи. Последний, наверно, вопрос, который следует отразить, это вопрос одновременного введения, запуска второго и третьего мультиплексов.  Конечно же, Конгресс НАТ вправе этот вопрос ставить перед Правительством, перед регулятором, потому что он, наверное, перезрел. Мы на прошлом собрании на Конгрессе говорили об этом, и на позапрошлом. Наверное, года три уже говорим об этом. Этот вопрос не должен остаться только в рамках нашего форума, давайте его поднимем на уровень Президента, на уровень Правительства.

Вопрос

Подскажите, пожалуйста, ситуацию. Мы находимся далеко-далеко от границ. Соответственно, наши частоты никому не мешают. Лицензию имеем до 22-го года. Нам что делать? Мы не можем перейти в цифру? Не можем выходить на своей частоте? До границ далеко, не 300 километров, не 1000 километров, намного больше.

В.БУТЕНКО
Вы предложение  направьте. Вы предлагаете мне ответить на вопрос, задавая его абстрактно. То есть нам пообещайте тут что-нибудь. Вы сформулируйте, пришлите. Мы готовы, субъекты такие-то, 10 вещателей готовы.
По частотам еще небольшой комментарий. Разработан частотный план цифрового вещания на территории Российской Федерации. Если ваша аналоговая частота напрямую конфликтует с этим частотным планом, то, скорее всего, потребуется замена этой частоты на какую-то другую частоту. Но принципиальных каких-то возражений против этого, я думаю, у операторов нет. Поскольку оборудование меняется в любом случае. Составьте соответствующее обращение в Государственную комиссию по радиочастотам или министерство.
Более того, всех вещателей объединяет НАТ, а, как известно, президент НАТ - член Правительственной комиссии по развитию телерадиовещания. Можно и таким образом действовать. Он может рассмотреть предложения, сформулировать некие предложения   Минкомсвязи,  если надо что-то с точки зрения нормативно-правовой базы поправить.  Должны быть предложения. Чиновник работает с документом, а не со словами, поэтому нужны предложения, с которыми уже можно будет как-то работать. Потому что, как показывает практика, зачастую, когда речь идет о формулировках, не все всегда так легко, как на словах.
Коллеги, я думаю, что мы сегодня очень детально обсудили многие аспекты, не только связанные с конверсией, дивидендом, а и политические аспекты, и экономические. Поэтому я хотел бы поблагодарить всех участников. 

