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Семинар «Как действуют законы. Анализ «кейсов» телерадиокомпаний»

В.ЛИВШИЦ

Руководитель информационно-аналитического центра,

Советник президента НАТ

У нас сегодня несколько событий, я считаю, не менее важных, чем в предшествующие дни. Сейчас начнем семинар «Как действуют законы?». Екатерина Геннадьевна Ларина только что позвонила. Как вы понимаете, Министерство действует энергично, она не сможет быть, но подъедет Арсений Недяк, который занимается Интернетом, защитой интеллектуальной собственности. Сейчас Эдуард Михайлович подъедет. Здесь присутствует заместитель Генерального директора Российского авторского общества Александр Леонидович Сухотин, директор Департамента радио и телевидения Российского авторского общества Ирина Валентиновна Якушева, Генеральный директор правового бюро «Омега» Геннадий Игоревич Уваркин, ну, и все те, кого интересуют вопросы нормативно-правовые, вопросы действия законов. Затем у нас будет чрезвычайно важный момент, о котором, как всегда, вещатели узнают последними, хотя могли бы знать и раньше, участвовать в этом. Дело все в том, что с 1 декабря этого года вводится в действие национальный стандарт архивирования телерадиопрограмм, описание аудиовизуальных материалов, структура метаданных. Его представит автор этого стандарта, заместитель Генерального директора ВНИИТР Валентин Зиновьевич Хаимов.  Я надеюсь, вы поймете, что без этого нам никак нельзя, потому что все то, что мы с вами производим, все то, что называется программным продуктом, передачами, программами, как угодно… все, что мы с вами производим, это все должно быть очень четко нами представляемо. Какие тематико-жанровые особенности, как характеризуется продукция, в каком виде она может быть заложена на хранение, по каким категориям, по каким каталогам, какое должно быть описание. Вообще, трудно себе представить, что то, чем мы занимаемся, а это основная наша деятельность - производство, формирование и распространения каналов, контента,  не описывается точными данными. 

 Следующий вопрос – это защита интеллектуальной собственности и ни вообще, а применительно к нашей продукции. Я попросил наших коллег рассказать о том, каким образом в Интернете и других средах существует, живет и распространяется наш контент, как правообладатели и вещатели, каким образом должны отстаивать свои права в том числе от несанкционированного скачивания. Потому что понятно, что с увеличением сред распространения всякие попытки на пользование нашим контентом, не всегда законны и санкционированы. Вот это задача нашего семинара. 
Потом следующий будет круглый стол «Телевидение и социальные сети». Совместно с РИА «Новости» мы его проводим. И последний круглый стол очень серьезный, очень важный, о котором тоже мало кто знает,  что происходит с частотами, с частотным ресурсом, с цифровым дивидендом. Достаточно ли нам будет частот для реализации нашей с вами основной деятельности. Вы же слышали, наверное, эти два дня об этом говорили, но как-то вскользь, что для первого мультиплекса все подобрано, для второго почти все подобрано, РТРС заявило о том, что подобраны частоты и для третьего мультиплекса. Так ли это, какие это частоты, какие далее могут быть частоты для последующих мультиплексов. Обо всем об этом совместно с руководящими работниками НИИ Радио мы порассуждаем. 
Итак, наша задача сегодня обсудить, в какой правовом поле мы находимся, чего нам не хватает, правильно ли мы понимаем и исполняем законы. Я предложил бы начать вот с чего. Вчерашний номер, ехал сюда и купил, читал его, как всегда в метро, «Новой газеты». Здесь рассматривается ситуация, которая возникла между телеканалом «Совершенно секретно» и НКС (Национальные кабельные сети). НКС входит в структуру «Ростелекома». Вы, наверное, знаете, что руководство компании предупредили, что с будущего года из пакета этого оператора, НКС, канал «Совершенно секретно» по различным причинам (публичным/непубличным), но он оттуда будет исключен. Такие ситуации часто возникают, но я ее сейчас хочу рассмотреть вот с какой позиции. Цитирую: «С февраля следующего года абоненты Национальных кабельных сетей, которые входят в структуру «Ростелекома», больше не увидят на своих экранах телеканала «Совершенно секретно». Дальше, внимание: «Вещатель решил досрочно, за полтора года до официального завершения, расторгнуть контракт…». Вещатель решил расторгнуть контракт. А кто из этих субъектов правовых взаимоотношений вещатель? Конечно, наши коллеги, журналисты из «Новой газеты» ничтоже сумняшеся, вещателем называют то ли «Ростелеком», то ли НКС. А кто же мы тогда? Кто производитель, кто правообладатель, кто вещатель? Мне кажется, что вот эта история, эта ситуация, если хотите, коллизия, очень наглядно отражает вообще ту правовую среду, в которой мы с вами работаем. Предыдущие два дня одни говорили о том, что ФЦП вообще неправильно сформулирована, другие говорят, что намеренно неправильно с тем, чтобы изъять региональные телеканалы и муниципальные каналы вообще из цифровой среды. Один из наших членов Правления из Иркутска Александр Тюников заявил, что он в Конституционный суд обратился, потому что считает, что назначение РТРС единым государственным оператором первого и второго мультиплекса является ничем иным, как монополизмом. И так далее, и так далее. ФЦП, тем не менее, действует, до 2015 года она будет реализована. Все больше и больше мы убеждаемся в том, что в новых средах и в соответствии с новыми дополнениями в закон «О СМИ», в закон «О связи», вещателями теперь уже в законном плане, по факту это уже существует, называют тех, кто распространяет каналы или программы. Но мы же с вами и так это знали по прежней редакции закона «О СМИ». Тот, кто формирует каналы и распространяет их или отдает на распространение третьим лицам. Всегда подразумевалось, что это телерадиокомпании. Так оно и было в аналоговом формате, в аналоговой среде, когда существовала парадигма, что телерадиокомпания имеет лицензию на формирование, распространение одного телеканала, одного радиоканала. На одной частоте один канал одной компании. Наступает многомерная мультимедийная среда, когда один и тот же контент может распространяться в эфире, в кабеле, в спутнике, в Интернете, а чаще всего это уже разновидность контента, это не просто дубль наших эфирных передач. Кто же там распространяет? Распространяют операторы связи. Все больше и больше телекоммуникационные предприятия. «Ростелеком» имеет пакет каналов, в котором 150 каналов. То же самое МТС, то же самое «Вымпелком». Это большая тройка телекомов. Кроме них, операторы связи, их масса. А кроме них в различных средах, провайдеры в Интернете, они занимаются распространением. Раньше мы думали и говорили о том, что они сигнал доставляют до конечного потребителя. Теперь уже не сигнал, а контент. Прежде они занимались фиксированной мобильной связью, передачей голосовых данных, трафика.  Теперь в структуре их доходов и бизнес-моделях передача голосовых данных занимает еле-еле 15%, а все остальное - это распространение контента. Нашего контента, приобретенного контента, зарубежных программ. То есть они по факту становятся распространителями, следовательно,  вещателями. Так что мы можем сказать, что не такая уж здесь большая ошибка, не такое уж большое заблуждение, когда «Ростелеком» или Национальные кабельные сети вдруг называют вещателями. А кто же тогда канал «Совершенно секретно»? Очевидно, он переход в ранг или разряд производителей. Я напомню, что в концепции развития телерадиовещания 2007 года, первой и единственной, другой у нас пока не существует, которая была принята Правительственной комиссией, разработана, когда еще Дмитрий Анатольевич Медведев ее возглавлял, утверждена распоряжением Правительства, когда его еще Зубков возглавлял, были определены четыре основных субъекта телевизионного рынка: а) производители; б) вещатели; в) операторы связи; г) потребители. Но это же был 2007 год, прошло пять лет, все стремительно меняется. Вещателями, повторюсь, становятся уже бывшие операторы связи и телекоммуникационные предприятия. Многие телерадиокомпании, особенно региональные, которые не смогут войти на конкурсной основе в  мультиплексы,  или перестанут существовать, или уйдут в другие среды (спутник, кабель или Интернет), или перейдут в ранг производителей. По этому поводу очень большая дискуссия была вчера и позавчера. Мы начинаем понимать, что все наши проблемы есть не что иное, как следствие  неопределенного, архаичного, устаревшего законодательного поля, в котором мы работаем, которое не учитывает  этих  стремительных изменениях в технологиях. Поэтому возникла такая ситуация последних лет, которую мы с вами характеризуем, к сожалению, так: «технологии определяют стратегию». Не стратегия развития последовательно реализуется, да ее пока не существует, а технологии ее определяют и меняют. Я сейчас не будут перечислять, какие технологии, вы сами знаете. Сначала все было задумано в MPEG-2, потом MPEG-4. Сначала DVB-T, потом DVB-T2. Сначала один состав мультиплексов, потом другой… 

Но появляются новые участники, новые субъекты рынка многопрограммного, мультимедийного телевидения, доставка контента теснейшим образом смыкается с доступом. А доступ не мы с вами обеспечиваем, а провайдеры в Интернете. Поэтому, какова будет наша с вами судьба в ближайшие несколько лет? С кем мы можем выстроить и должны выстраивать эти отношения? Или, говоря упрощенно, что вчера мы обсуждали, позавчера с руководителями Ассоциации кабельного телевидения России, кто кому за что платит. Вопрос этот должен быть уточнен. Кто что производит? Как меняется цепочка ценностей при переходе на цифровые технологии? Какие возникают взаимоотношения? Вместе с правовым бюро «Омега», Геннадием Уваркиным, мы несколько месяцев работали над тем, как поправить закон, кажется, второго эшелона, не очень важный закон, «Об обязательном экземпляре документов», который повсеместно не выполняется. А как можно сегодня выполнять этот закон, который был сконструирован для той самой среды, когда одна телерадиокомпания производила одну программу, распространяла ее на одной частоте и все. Тогда мы могли еще предоставлять какие-то экземпляры своей продукции. А как быть сейчас, когда лавинообразно увеличивается количество каналов, средств доставки и произведенного контента? В состоянии ли Гостелерадиофонд все это сохранить? Необходимо ли вообще хранить все то, что мы производим? Об этом мы поговорим, но начать я предложил бы с другого очень важного для нас документа. Он утвержден Правительством давно уже, в 94-ом году. Это наши отношения с Российским авторским обществом. Должен вам сказать, что эти отношения претерпевали различные этапы. Мы договаривались. У нас работали многолетние соглашения, которые давали основу, регулировали эти, прежде всего, экономические отношения. Но ведь в основе их тоже лежит представление о том, что мы производим, какая типология того, что мы производим, как квалифицируется контент, не может же он делиться только на музыкальные, литературно-драматические произведения, информационные. Нет, более многомерная, более сложная квалификация.  Мы должны понимать, как описываем то, что производим, в каких отношениях находимся с Гостелерадиофондом, с Российским авторским обществом, с Федеральной антимонопольной службой, которая регулирует не толко область рекламы, но и определяет типологию каналов. Многие из этих проблем нашли отражение в сборнике материалов «НАТ рекомендует», которые получили все делегаты Конгресса.
Мы можем сегодня с вами попытаться выйти на просто историческое событие. Именно потому здесь Александр Леонидович Сухотин и Ирина Валентиновна Якушева, которая возглавляет Департамент радио и телевидения Российского авторского общества. Мы подготовили проект нового Соглашение между Национальной ассоциацией телерадиовещателей и Российским авторским обществом. Оно пока еще в работе, мы не готовы его публиковать, но мы готовы его обсуждать. Это соглашение относительно тех самых ставок авторского вознаграждения за использование охраняемых произведений в наших с вами программах, в нашей работе. Поэтому полагаю, что это будет в режиме вопросов-ответов, потому что таких вопросов от вас мы получаем массу. Александр Леонидович, я попросил бы Вас сказать о том, что мы с Вами предполагаем в качестве базовых принципов этого документа. 

А.СУХОТИН

Заместитель генерального директора Российского авторского общества (РАО)
 Я, прежде всего, хочу сказать, что тот момент, который Вы упомянули касательно «Ростелекома» и телеканала «Совершенно секретно», он далеко не ограничивается определением, кто такой вещатель, но для правообладателей он тоже крайне важен. Так уж получалось, что до сегодняшнего дня, придя,  например, к «Ростелекому», он никогда в жизни не признает себя вещателем. Будет уверенно стоять на позиции, что он оператор связи и оказывает услуги связи, не более того. И уж тем более, он не использует никакой контент, не должен вести никакие переговоры с правообладателем. Хотя наша позиция заключается в том, что в ряде случаев, безусловно, когда операторы связи осуществляют ретрансляцию, самостоятельное распространение телеканалов, они определенно являются пользователями, они используют произведения, сообщают их по кабелю, поэтому должны, как минимум, получать разрешение правообладателя. Это, что касается проблемного вопроса во взаимоотношениях каналов, производителей контента и его распространителей применительно к правообладателям. Что касается вопроса, который Вы обозначили, как некие намерения о заключении соглашения, то, действительно, есть определенный процесс, определенные переговоры, которые в настоящее время происходят между Национальной ассоциацией телерадиовещателей и Российским авторским обществом. В этом плане эта работа основывается на нашем достаточно успешном опыте по ряду предыдущих лет. В том числе год назад на аналогичном Конгрессе мы обсуждали взаимоотношения РАО с радиовещателями. По итогам того обсуждения, по итогам Конгресса, был заключен протокол между Российской академией радио и Российским авторским обществом. Надо сказать, что этот протокол навел определенный порядок в сфере взаимоотношений радиовещателей с РАО. В течение ближайших пяти лет базовые правила работы радиовещателей и правообладателей предопределены, определены ставки, определены некоторые условия выплат авторского вознаграждения, принципы расчета этих ставок, определена некая динамика повышения этих ставок. На сегодняшний день эта работа ведется со стороны РАО по всей территории России. Можно сказать, что большинство радиостанций этого протокола придерживаются, что для нас, конечно, является положительным моментом. Наше всегда имеющееся опасение, что Ассоциация выступает от ряда крупнейших вещателей, не может обеспечить соблюдение этих договоренностей всеми вещателями, оно в большинстве случае не подтверждается, что, конечно, приятно. Поэтому, учитывая опыт того подписанного протокола с Академией радио, мы, безусловно, со своей стороны тоже поддерживаем инициативу о заключении некоторого соглашения, которое позволит снять ряд вопросов и с телевещателей. Потому что мы понимаем, что в связи с переходом на цифровое вещание, в связи с обозначенными взаимоотношениями с кабельными, спутниковыми операторами, вопрос соблюдения авторских прав, приятно, что он стоит не последним в очереди гигантского числа неурегулированных других вопросов. Что касается наших переговоров, я хотел бы обозначить некоторые базовые принципы, которые мы хотим заложить в будущее соглашение, которые мы сейчас обсуждаем для того, чтобы, в том числе услышать обратную связь, реакцию, может быть, какие-то предложения, дополнения. 
Прежде всего, мы обсуждаем форму выплат авторского вознаграждения, то есть как, в каком порядке происходит расчет и выплата вознаграждения правообладателям. Базовый принцип заключается в том, что выплата вознаграждений осуществляется в проценте от доходов пользователя. Чуть более конкретно я скажу про доходы позже. Но базовый подход – это не общие доходы, как раньше это было предусмотрено постановлением от 94-го года, когда, по сути, телерадиокомпания, имея доходы, никак несвязанные с использованием произведений, с вещанием, имея доходы сторонние, с сопутствующих бизнесов, должна была выплачивать вознаграждение в том числе от этих доходов. Мы сейчас стараемся от этого подхода уйти, стараемся определить точечным путем доходы, которые прямо или косвенно связаны с вещанием и с использованием объектов авторских прав. Соответственно, эти доходы должны быть включены в базу для расчета вознаграждения. Какие-то другие доходы, не связанные с вещанием, туда включаться не будут. 

В.ЛИВШИЦ
 Коллеги, вы понимаете, что таким будничным совершенно тоном Александр Леонидович излагает просто кардинальные изменения в наших отношениях. Мы этого добивались много лет и добились, прежде всего, взаимопонимания. Следовательно, мы в основу наших отношений теперь фиксируем, закладываем не просто все доходы, не просто сумму доходов, а только те, которые прямо или косвенно связаны с использованием объектов авторских прав. Если вы дальше поймете, что такое объекты авторских прав, а это несложно, это первое важное решение. Дальше Александр Леонидович сказал о процентах, потом он будет говорить и о другой форме, которая от вас идет. Извините, я просто хочу, чтобы вы это отметили, зафиксировали. 

А.СУХОТИН
Мы говорим, что авторское вознаграждение рассчитывается в виде процента от этих обозначенных доходов. Мы предусматриваем, предполагаем, что процентная ставка должна дифференцироваться в зависимости от объема использования произведений, объектов авторских прав. Если мы говорим о музыкальном телеканале, то ставка должна быть выше, в силу того, что телеканал использует большее число охраняемых объектов авторских прав. Если мы говорим о канале информационном или канале, который использует достаточно небольшое количество произведений, соответственно, ставка должна быть ниже. Это, на наш взгляд, достаточно логично. Помимо процента предусматриваются некие минимальные гарантированные суммы, то есть минимальная стоимость прав. Это та сумма, которая выплачивается не доходными, убыточными телеканалами для того, чтобы… Доходов нет, доходы минимальные, если от них посчитать процент, то получается, как правило, что канал вообще ничего не должен платить, а, может быть, еще даже правообладатели должны платить за то, что он использует их произведения. Чтобы уйти от этой практики, мы ввели некие минимальные суммы, которые, на наш взгляд, не обременительны для телекомпании, имеющей оборудование дорогостоящее, имеющей штат сотрудников, эти суммы не обременительны, но позволяют гарантировать, обеспечить правообладателям некое вознаграждение, которое, на наш взгляд, должно быть логично выплачено за то, что их произведение используется каналом. Далее существенный, наверное, момент заключается в том, что мы не разделяем пользователей на бюджетные организации, федеральные предприятия, коммерческие/некоммерческие. Для нас этот подход по процентным ставкам и минимальным суммам един для всех пользователей. То есть мы не разбираемся в бизнесе телекомпаний, не понимаем, как устроена структура прибыли акционеров, владения этой телекомпании. Для нас важно, что они используют произведение, они должны за это заплатить. То есть это такой прозрачный единый подход для всех пользователей. 
Далее, что важно отметить. Как вы знаете, многие даже имеют опыт такой работы, Гражданским кодексом предусмотрена возможность выплаты вознаграждений не только в виде процентных ставок, но и в виде фиксированных регулярных платежей. По нашему опыту, я могу сказать, что сложилось некое ошибочное представление о том, что если мы говорим о фиксированном платеже, то это платеж некий со скидкой, некая небольшая сумма, которая должна позволить каналу сэкономить на выплатах авторского вознаграждения. На наш взгляд, подход этот неверный. Мы будем настаивать на его пересмотре, на изменении ситуации. На наш взгляд, подход должен быть в том, что фиксированная сумма – это некая форма выплаты вознаграждения. Под этой формой, в содержание этой суммы, все равно должна закладываться процентная ставка. То есть можно рассчитать доход за предшествующий период, умножить его на процентную ставку, таким образом, вывести некую сумму, зафиксировать и обозначить, что в течение года эта сумма должна быть равными четырьмя или двенадцатью платежами выплачена. То есть важный принцип в том, что это не скидка, это не какая-то льготная сумма, это не экономия канала на эти вознаграждения, а это всего лишь форма взаиморасчетов. Форма фиксированная, но в содержании она все равно должна предусматривать то, что сумма авторского вознаграждения является некой долей доходов пользователя. Чуть поподробнее расскажу про базу, как раз о тех доходах, которые мы считаем связанными с использованием произведения, связанными с вещанием. Такие доходы, на наш взгляд, включают в себя доходы, связанные с размещением рекламы, включая спонсорскую рекламу и сообщения коммерческого характера. Доходы и поступления от спонсоров, средства которых использованы на создание, приобретение, сообщение в эфир и кабелю произведений. Доходы и иные поступления от проведения розыгрышей, лотерей, конкурсов и других мероприятий. Доходы и поступления от предоставления СМС-сервисов, аналогичных услуг, связанных с использованием произведений. Доходы и поступления от предоставления третьим лицам эфирного времени. Поступление средств бюджетов всех уровней, внебюджетных фондов, некоммерческих организаций и иных лиц, предоставленные в любой форме, использованные для создания, приобретения или сообщения в эфир или по кабелю произведения. Также, с точки зрения кабельных операторов, мы придерживаемся принципа, что в базу должны включаться доходы и поступления, полученные в качестве платы за оказание абонентам услуг связи для цели телерадиовещания, услуг по вещанию телевизионных программ, каналов или пакетов каналов, а также услуг по предоставлению и обеспечению доступа к каналам и возможности приема и декодирования сигнала каналов. Как раз то, о чем говорил кабельный оператор, что мы не вещатели, а если уж мы используем произведение, то у нас никакой рекламы на телеканале нет, мы не получаем никаких доходов от проведения каких-то мероприятий, связанных с использованием ваших произведений, поэтому у нас нет базы никакой. Соответственно, наш аргумент сводится к тому, что вы ретранслируете или распространяете телеканалы, вы продаете эти телеканалы своим абонентам, получаете от них доход в виде абонентской платы, поэтому этот доход должен включаться в базу. 

В.ЛИВШИЦ
Я предлагаю перейти к вопросам, потому что основная часть уже понятна. Когда мы дошли до кабеля, то существует постоянный вопрос, почему вещатель должен платить дважды за одну и ту же продукцию, которую он распространяет в эфире и за дубль, который без изменений идет в кабеле. 

А.СУХОТИН
Безусловно, вопрос крайне важен. На практике я прекрасно понимаю вещателей, которые недоумевают, почему нужно за технический способ распространения канала платить, по сути, аналогичную ставку. Если мы посмотрим на постановление Правительства, то, по сути, надо два раза заплатить по 1 % за технический всего лишь способ доставки сигнала. На практике этот вопрос, как правило, решается тем, что мы для второго способа, не базового, то есть если канал эфирный, но где-то в каких-то регионах распространяется в кабеле, мы заключаем такие договора, либо по небольшой фиксированной цене, понимания, что это всего лишь технический способ. Либо мы включаем в один договор сразу и эфирное, и кабельное вещание и разделяем доходы. Т.е. есть доходы, полученные от эфирного вещания, от рекламы на телеканале, есть доходы, полученные от кабельного вещания. Соответственно, надо понимать, что ставка применяется к доходам. Если мы говорим о ставке за эфирное вещание, она применяется к эфирным доходам. Если мы говорим о ставке, которая взимается за кабельное вещание, мы говорим о кабельных доходах. То есть надо понимать, что нет ситуации, когда одна и та же ставка применяется к общей сумме доходов, то есть дважды облагается.

И.ЕРЕМИН

Директор Юридической дирекции ОАО «ТВ Центр»
 Александр Леонидович, я когда слушал Вас внимательно относительно базы для взимания платежей, сначала обрадовался, то есть подумал, что здравый смысл, в конце концов, восторжествовал, но потом, когда Вы стали перечислять составляющие этой самой базы, я, может быть, что-то неправильно услышал, но, насколько я понял, Вы обмолвились про субсидии, которые получают вещательные организации. Я правильно понял, да? Потому что не секрет, что в структуре доходов нашего канала субсидии из бюджета занимают достаточно весомое место. Но Вы же понимаете прекрасно, что эти субсидии имеют целевое назначение, они предназначены для создания социально-значимых проектов, которые в крайне незначительной степени связаны с теми объектами, за использование которых мы платим РАО. Где же справедливость? Это один вопрос. И еще.  Вы говорили про минимальное вознаграждение, которое должен платить любой вещатель, независимо от структуры его вещания, финансового положения и так далее. Я не могу с этим полностью согласиться. Смотрите, есть сетевой партнер, маленькая региональная компания, которая, ну, так получилось исторически, они получили разделенную с нами лицензию на три часа вещания. Потом мы приобрели эту компанию. Изменили программную концепцию. Теперь она занимается исключительно ретрансляцией нашего канала. При этом единственным источником ее дохода является сетевая компенсация, которая, по сути дела, равна оплате услуг связи. Рекламу они не продают. Никаких иных доходов из своей вещательной деятельности не извлекают. Но, тем не менее, вынуждены платить РАО наравне с остальными. Причем по уровню их доходов это очень существенные деньги, которые, в конечном счете, мы же и оплачиваем, потому что иных доходов у этого вещателя нет. Я думаю, это случай не единичный. Как быть с теми небольшими региональными компаниями, которые занимаются стопроцентной ретрансляцией федеральных сетевых каналов, при этом собственной коммерческой деятельности никакой вообще не ведут? Спасибо. 

А.СУХОТИН
Давайте по порядку. Касательно субсидий. Я специально читал полностью, достаточно подробно, практически цитировал наши лицензионные договоры. Субсидии, связанные с приобретением, созданием, использованием произведений, то есть объектов авторских прав, правами на которые управляет РАО. Мы не говорим о субсидиях, которые Вы используете на социальные проекты или на проекты, которые целевым образом финансируются из бюджета. Мы говорим о тех субсидиях, которые используются на сообщение в эфир, на вещательную деятельность. Это существенно. Касательно сетевых партнеров, да, Вы знаете, для нас Ваш сетевой партнер является все равно пользователем. Несмотря на то, что он использует не свой эфир, он ретранслирует полностью Ваш канал, тем не менее, для нас, правообладателей, представителей правообладателей, мы все равно понимаем эту региональную организацию как пользователя. Для нас он ничем не отличается от другой такой же региональной организации, которая выпускает свой эфир. Я понимаю, но он значит должен заложить расходы на выплату вознаграждения в свой бюджет. Видимо, может быть, выставить этот счет Вам. Я не знаю, просто Ваших с ним взаимоотношений. Но, тем не менее, для нас эта организация ничем не отличается от другого вещателя, который использует свой контент, зарабатывая деньги на своей рекламе. Вот и все. Поэтому принцип одинаковый.
Единственное, что хочу добавить, что, безусловно, вот эти минимальные суммы и расходы наших региональных партнеров, они  зависят от территории вещания. Если это региональная небольшая компания, то и минимальный платеж у нее будет, не такой как для московского вещателя. Соответственно, эти суммы совсем несущественны в масштабах бюджетов на техническое оснащение, на персонал и так далее…

В том случае, когда на этой территории вещаете вы, как ОАО «ТВ Центр», вы платите один раз. В том случае, когда на разных территориях вещают разные юридические лица, разные вещатели, каждый вещатель платит за свою территорию. Вы, как «ТВ Центр», не платите за сообщение в эфир произведений на территории вот этого региона, где у Вас есть региональный партнер…

Вопрос с универсальной лицензией мы как раз и обозначали как один из вопросов, которые нам необходимо обсудить с вещателями и понять, как нам в этой ситуации работать. 

Е.УХАНОВ

Председатель совета директоров ТК «Северодвинское телевидение»

 Я бы хотел вернуться к ситуации двойного платежа – кабель, эфир. У компании есть эфир, она эфирная компания. Но вы прекрасно знаете ситуацию, что часть кабельных компаний ликвидировала эфирные антенны, часть идет через кабель, поэтому у нас, естественно, и с кабельным оператором договор есть тоже. Замечу, у нас есть условный миллион долларов дохода. Нам очень сложно понять, в каком доме люди принимают через эфир, может быть, у них эфирная антенна на балконе, а, может быть, они подсоединены к кабелю. Естественно, такой информации ни у нас, ни у наших коллег нет. Почему я должен платить… Я либо условно пополам разделю и в каждом из договоров укажу половину суммы. Почему это двойная сумма? Я подчеркиваю, раньше была антенна, ее ликвидировали. Теперь другой просто способ распространения в данном доме. У меня прежние доходы, но платить я должен уже вдвое. Это правильные правила игры, с Вашей точки зрения?

А.СУХОТИН
Смотрите, у Вас условный миллион долларов. 500 тысяч долларов Вы получаете в виде доходов как кабельный вещатель, 500 тысяч долларов Вы получаете доходы как эфирный вещатель. Вы сами сказали, что условно… Я хочу у Вас уточнить. В каждом из договоров на кабельное вещание, на эфирное вещание у Вас указано, что ставка берется от кабельных доходов или от эфирных доходов… В общей части, где описаны эти доходы, сказано, что доходы связаны с сообщением в эфир, в кабельном договоре сказано, что эти доходы связаны с сообщением по кабелю. Поэтому я все же продолжаю не понимать, почему Вы два раза берете общую сумму доходов и ее умножаете на ставку?

Е.УХАНОВ
Я подчеркиваю, поскольку разделить я не могу. Если РАО признает мое «условно», я подчеркиваю, «условно», оно каждый день меняется. Сняли антенну, значит, у меня формально часть доходов перешла. Если вы принимаете разделение условно пополам, и мы платим в целом с одной суммы тот самый процент, это понятная ситуация. Вы принимаете это. Спасибо.

А.СУХОТИН
Мы принимаем Ваши расчеты. Какие Вы расчеты нам предоставляете, такие мы и принимаем… Имея при этом право проверить Ваши первичные документы… Это все равно не условно, здесь некое лукавство, что кто-то снял антенну, кто-то запустил канал в кабельную сеть. Есть договорные отношения между телекомпанией и оператором связи. В рамках этих договорных отношений, вы знаете, либо вы передаете право на дальнейшее распространение оператору связи и тогда, как мы начинали разговор, оператор связи становится для нас пользователем, мы приходим к нему с предложением заключить договор, либо оператор связи оказывает вам услугу связи по распространению. И оплачивать тогда в данном случае авторские права за распространение, за сообщение по кабелю должна телекомпания. Но вы знаете, в рамках этих договорных отношений с данным оператором, с данными операторами, если вы придете с этими договорами к разным операторам на своей территории, вы знаете объем этой сети, количество абонентов, подключенных к вашему каналу. Вы можете рассчитать и предоставить нам расчеты, из чего мы будем исходить, при расчете авторского вознаграждения по нашему с вами договору. 

Е.УХАНОВ

Не можем вот по какой причине. Охват тремя сетями всего города полностью. С тремя сетями кабельными договор. Конкретное количество их абонентов коммерческая тайна. Ни один кабельный оператор не будет этим делиться. И будет совершенно прав… То, что они скрывают число абонентов, это всем известно давно, к сожалению, как для вас, так и для нас.

А.СУХОТИН
Нас устроит, что общая сумма доходов, от которой вы платите, будет равна сумме кабельных доходов и эфирных доходов.

В.ЛИВШИЦ
 Мы уже говорили, в предложениях НАТ, если вы в первый день слышали президента НАТ Сагалаева, было сказано, что мы предлагаем ситуацию must carry, когда эфирные каналы, если их хотят распространять кабельщики, то пусть они предоставляют нам услугу связи. Мы их об этом не просили. Когда антенны они посрезали, подключили всех к кабелю, то это навязанная нам услуга. Сейчас вообще речь идет о том, что давайте-ка восстановим антенны, восстановим системы коллективного приема, давайте  разберемся, каким из четырех или пяти существующих способов сигнал вообще попадает в домохозяйства. В этой цепочке ценностей «кто кому нужен, кто за что платит», но ни в коем случае мы не согласны с той ситуацией, когда оператор связи, не называя себя вещателем, требует, чтобы мы, вещатели, платили ему за то, что он берет в пакет наш канал, он же получает еще от потребителей плату за доставку этого контента, который ему не принадлежит. Но надо понимать и другое, что сегодня оператор связи перестал быть простым оператором. Сегодня они предлагают новую услугу, они  формируют  много пакетов со многими  каналами. У них, скорее, возникнет интерактив, нежели у нас с вами в эфирном телевидении. Пока в трех мультиплексах про канал обратной связи, про интерактив никто не говорит. Так вот, они могут получать деньги за те услуги, за тот комплекс услуг, который они потребителю доставляют. Ну, а наш программный продукт в таком случае - носитель этих услуг. В этих уже базовых вопросах надо будет разбираться. Пожалуйста, представьтесь и Ваш  вопрос.

Нижний Новгород

Меня зовут Андрей, город Нижний Новгород. Начиная с 2012 года, компании- вещатели эфирные в регионах стали получать новые лицензии. Если раньше в лицензии на кабельное вещание указывалась частота, то сейчас указывается зона вещания. У меня вопрос к коллегам РАО, вы согласны с тем, что количество кабельных операторов, количество их абонентов не увеличивают зону вещания, оформленную и указанную в лицензии? Вы с этим согласны или нет? Мы с 12-го года получаем лицензии. Были изменения в закон «О СМИ», наверное, Вам известно, в конце прошлого года. Согласно этому Закону «О СМИ», теперь телекомпании в регионах получают вещательную эфирную лицензию, где указана зона вещания, получают вещательную кабельную лицензию, где нет никаких номеров кабельных операторов, а есть та же зона вещания. Зона вещания – город Нижний Новгород. Вы согласны с тем, что, сколько бы кабельных операторов не было в Нижнем, сколько бы у них не было абонентов, это зону вещания, указанную в лицензии, не увеличивает?

А.СУХОТИН
С этим сложно не согласиться. 

Нижний Новгород

Отлично. Тогда у меня предложение. Вы правильно совершенно сказали, почему компании, которые имеют эти лицензии, которые выдаются с 12-го года, давайте выстроим так отношения, что мы оформим наш платеж РАО один раз на зону вещания, забудем, в эфире мы вещаем, в кабеле мы вещаем. Какая разница. У вас ставки идут от числа абонентов. Город-миллионник, сто плюс, пятьсот плюс и так далее. Это значительно упростит, мне кажется, всем жизнь. Потому что сейчас мы опять начинаем, кто должен платить. Сейчас в Нижнем идет суд, Вы, наверно, знаете. У местного РАО сегодня суд. Сейчас вынесет Арбитражный суд решение, в конце концов, кто должен платить, все на этом поставят, наверное, точку… 

У меня к вам предложение, вы согласны с этим? Делайте ставку одну. Она не должна отличаться, на самом деле, от эфирного вещания. Потому что зона покрытия не увеличивается. Вы с этим согласились. Сделайте такую ставку. И все. Это снимает любой вопрос…

Мое предложение не оформлять двойные ставки вот эти на кабельное вещание, на эфирное вещание. Сделайте ставку на зону вещания, как то указано сейчас в лицензии. У нас законодательство меняется, понимаете, к сожалению. Это не упрек к вам…
ТРК «Наш дом»

Вы сказали по поводу регионального телевидения, что мы не обращаем внимания на законодателей. Я представляю Пензу, телерадиокомпанию «Наш дом», 24 часа собственного вещания у нас. Существуем мы с 95-го года. Я хочу сказать следующее, что я беседовала несколько раз с председателем Законодательного собрания Пензенского региона, он мне сказал: «Татьяна, сколько бы законодательных инициатив мы не подавали в Госдуму, из них, дай Бог, где-то 001 была принята нами. Очень многие вещи забалтываются». Поэтому у нас в России, наверное, так ведется, что приедет барин, барин нас рассудит. Поэтому я с Майофисом полностью согласна.

В.ЛИВШИЦ

 У меня встречное предложение. Первое. Пришлите все инициативы, которые подавали в ваши законодательные собрания, в копии нам. Второе. Мы договаривались с Митрофановым, вы его слышали, видели в первый день? Что мы создаем при Комитете Общественный совет по средствам массовой информации и массовым коммуникациям. Я вам предлагаю войти в этот совет при Государственной Думе. 

ТРК «Наш дом»

Спасибо. Я просто хочу сказать, что по весне я была на встрече Владимира Владимировича Путина с руководителями народных штабов и представителями средств массовой информации регионов. Я была приятно удивлена. Там задавала вопрос из Сибири женщина. Первый вопрос был по поводу того, будут ли коммерческие отчисления со стороны независимых телекомпаний для поддержки общественного телевидения. Он был удивлен этим вопросом. Сказал, что об этом ничего не знает. Меня очень приятно поразило, когда ему задали вопрос, как вообще регионы, региональное телевидение будут существовать, независимое телевидение, он сказал, что если они производят контент, конечно, они будут существовать. Другой вопрос, как они будут существовать. Но существовать обязательно будут. Я была приятно удивлена, что слово «контент» ему близко. Я думаю, что мы поддержку в его лице все равно найдем. Поэтому обращаться к нему нужно. 

В.ЛИВШИЦ
 Предлагаю все предложения направлять или сейчас прямо мне, или к нам в НАТ, на наш сайт. Все будем собирать, использовать. Вы будете в курсе дела. Хочу подчеркнуть, что на нашем портале, который сейчас с полным правом называется порталом НАТ, потому что в нем теперь есть отдельный сайт nat-congress.ru. Мы будем все вопросы, все ваши письма, обращения, замечания, все будем публиковать там. 

Г.УВАРКИН

Генеральный директор правового бюро «Омега»
 Работа была связана с подготовкой поправок в закон «Об обязательном экземпляре документов». Прежде всего поправок, которые были направлены на так называемые аудиовизуальные документы. Даже не все, а те документы, которые производятся телерадиокомпаниями для телерадиокомпаний и подлежат сдаче в Гостелерадиофонд. При этом исходили из того, что существующая структура не устраивает ни производителей документов, то есть компании, ни получателей, то есть государство в лице Гостелерадиофонда. Для компаний структура является, прежде всего, достаточно обременительной, особенно для региональных компаний. Для фонда, как ни странно, Владимир Григорьевич уже говорил, что закон «Об обязательном экземпляре документов» писался для совсем другой отрасли, для отрасли, где количество производителей аудиовизуальных документов было даже не в разы, а на порядки меньше. В существующей ситуации Гостелерадиофонд как получатель документов, который обязан обеспечить их хранение и учет, просто не в состоянии справляться с этой функцией на существующих технических средствах, с имеющимся штатом, в имеющемся формате. Собственно говоря, было признано целесообразным двигаться к принципиально иной модели взаимодействия, когда не компании будут осуществлять запись и передавать нам на носителях произведенную ими аудиовизуальную продукцию в Гостелерадиофонд, а сам Гостелерадиофонд будет осуществлять мониторинг эфира и осуществлять запись прямо из эфира. Это если концептуально.

В.ЛИВШИЦ
Трудно представить,  как один Гостелерадиофонд в одном городе, пусть этот город будет даже и Москва, будет осуществлять запись. Как они будут писать? Из эфира только? В эфире 20 компаний федеральных, 1500 компаний региональных, а еще 300 –неэфирных, также производящих и распространяющих телепродукцию. Что они собираются писать? Где они собираются писать? Но, тем не менее, предлагается новый подход, который может устроить телерадиокомпании, так как предлагает снять с них    обязанность свои программы дополнительно записывать, неизвестно на каких носителях предоставлять, кучу документов заполнять и так далее. 
Г.УВАРКИН
Здесь важно обговорить, что это, естественно, действительно, такой революционный подход. Переход не может быть единым моментом. Понятно, что нужно постепенное движение и какой-то достаточно длительный переходный период. При этом возможны и изменения статуса получателя этих документов, Телерадиофонда, открытие каких-то филиалов, представительств, вступление в партнерские соглашения с какими-то иными организациями, которые могут, прежде всего, в регионах содействовать этому процессу. Но, тем не менее, вот это направление движения на основании, по крайней мере, анализа международного опыта представляется единственно возможным. Потому что если попытаться прогнозировать то, как будет выглядеть отрасль хотя бы лет через десять, то многообразие контента, которое будет существовать, уже точно нельзя будет его собирать, архивировать существующими методами. 
 Сейчас в Минкомсвязи происходит обсуждение этого законопроекта с заинтересованными органами власти, которых оказалось достаточно много. Очень активно выступило Министерство культуры, Государственная Дума. К этому проекту поправок сейчас пытаются подвязать, ну, в принципе, изменение всего закона «Об обязательном экземпляре документов» в интересах, в том числе других категорий получателей, Госфильмофонда, библиотек. Конечно же, для того, чтобы отстоять интересы, прежде всего, вещателей в данной сфере, ваша реакция, ваши какие-то комментарии наверняка были бы очень полезны. Насколько я знаю, проект опубликован, либо должен быть опубликован на сайте министерства. Все могут с ним ознакомиться. Было бы важно увидеть и услышать мнение тех людей, ради которых, в том числе все это и задумывалось.

Презентация доклада В.Хаимова, заместителя генерального директора ЗАО ВНИИТР

«Тернистый путь к унификации описаний, а также процедур обмена и передачи аудиовизуального контента»

В.ЛИВШИЦ

Остается добавить только, что Национальная ассоциация телерадиовещателей готовила экспертное заключение этого ГОСТа. Коллеги, еще раз обращаю ваше внимание, с 1 декабря уже этого года национальный стандарт Российской Федерации вводится в действие. Готовы ли вы к этому или впервые об этом услышали?

В.ХАИМОВ

Заместитель генерального директора ЗАО ВНИИТР
Впервые об этом услышать невозможно, потому что уже были публикации в журнале. Конечно, никто не готов совершенно. Как я сказал, сам национальный стандарт является рекомендательным документом, никого ни к чему не обязывающим. Поэтому сейчас уже настало время, когда необходимо нам консолидировать все усилия, чтобы этот проект двинуть дальше. Потому что без его внедрения будет плохо. Через пару лет без него жить уже будет невозможно совершенно.

В.ЛИВШИЦ

Спасибо, Валентин Зиновьевич. Это имеет отношение, как вы видите, к обязательному экземпляру и к стандартизации продукции, и к категориям, описывающим нашу продукцию. Без этого вообще невозможно заниматься бизнесом. Потому что эта продукция распространяется, как мы много раз повторяем, в разных средах. Нужно понимать, что мы производим, что распространяем, что и кому хотим продавать.

Итак, мы переходим к третьей  части  семинара - защита интеллектуальной собственности, аудиовизуального контента в Интернете. Я приглашаю председателя Координационного совета по защите интеллектуальной собственности Евгения Владимировича Савостьянова и его коллег рассказать  о том, как мы совместно работали над серьезнейшими документами, внесенными в законодательные органы, в органы исполнительной власти. Это документы, которые имеют целью цивилизованный порядок в отношении всего того, что производится, то, что мы называем интеллектуальной собственностью. 

Е.САВОСТЬЯНОВ

Старший вице-президент ОАО «Система Масс-Медиа»
Я вообще хочу сузить тему своего выступления. Потому что, я думаю, очень важным изменением, коренным, можно сказать, изменением последнего времени, которое произошло не без нашего скромного участия, стало то, что руководство страны повернулось к этой проблеме. Еще недавно, еще год-полтора-два назад существовали совершенно разные подходы. Мы слышали заявления вплоть до того, что не надо препятствовать развитию интернет-индустрии, это наш локомотив, пусть делает, что хочет. Удалось эту точку зрения поменять. Это было порой в самых комичных формах, когда нас собирали на совещания в верхах и давали установку реализовать высказанные поручения. А в результате мы приходили к совершенно обратному результату, убеждали в этом, к счастью, тех, от кого зависело принятие решения. Сегодня мы видим, даже Министерство экономического развития, которое было как раз сторонником точки зрения: «Не мешайте перспективной индустрии», - сегодня само выступает с инициативой, что надо пресечь деятельность пиратских торрентов. Не все проходит так уж безоблачно. Это порой связано и с нашим экстремизмом определенным, с нашими перегибами. Но и в Гражданском кодексе нам удается зафиксировать, пусть и не идеально, свои позиции. Мы получили поддержку Правительства в идее разработки специального закона по защите интеллектуальной собственности. Мы сейчас внесли в администрацию Президента и там рассмотрели основы концепции вообще о деятельности государства в сфере интеллектуальной собственности. 

Я бы хотел вернуться к проблеме, которая очень остра для собравшихся. Я с ней впервые столкнулся, а я работаю в этом бизнесе, в этой индустрии меньше трех лет. Я пришел и Константин Эдуардович Захаров стал мне рассказывать о тех проблемах, с которыми сталкивается наш телеканал «СТРИМ», когда деньги тратятся на приобретение контента, а по городам и весям тот же самый контент ретранслируется отдельными кабельными сетями без малейших на то прав и, более того, наша собственная продукция тоже ретранслируется. Тогда я высказал предложение, от которого Константин Эдуардович пришел в абсолютный ступор. Насколько я понимаю, не рискнул его донести до Эдуарда Михайловича. Пользуюсь случаем, чтобы повторить это сейчас. Тут прозвучала фраза о наличии портала НАТ. А у нас в последнее время в идеологии нашей работы по защите интеллектуальной собственности стала одной из таких модных идей идея так называемого «доброго» линксайта, который позволяет автоматически запросы выводить на легальных пользователей. Таким образом, поощрять легальных пользователей контента. Здесь я хочу предложить несколько другое.  Открыть на этом портале некое окошечко. Девизом нашей организации Координационного совета по защите интеллектуальной собственности является трансформация древнелатинского выражения, которое в нашей интерпретации звучит так: «Идеи приносят богатство». Я предложил бы использовать: «Честность приносит богатство». Сделать окошечко, через которое каждый человек может заработать тысячу рублей, допустим, условно. Как? Сидит он вечером в городе каком-то, смотрит у себя кабельный телеканал. Там крутится фильм или передача. Он заходит на этот портал и смотрит, имеет ли право данный канал на распространение этого контента. Если он видит в списке, который вы регулярно поддерживаете и мониторите, этого конкретного канала нет, у него появляется возможность кликом обеспечить, что называется, поощряемое, добросовестное доносительство. Таким образом, мы получим десятки тысяч корреспондентов. Стоить это будет десятки тысяч рублей. Очень немного. Это позволит в кратчайшие сроки выявить все каналы, которые занимаются нелегальным использованием контента. Огромное профилактическое значение при малейшей рекламе такого подхода будет обеспечено. Я уверяю вас, что таким образом за год мы с вами на 85-90 % эту проблему решим. Спасибо.

В.ЛИВШИЦ

Хочу еще раз поблагодарить за совместную работу. Потому что она продолжается у нас настойчиво, последовательно. Сфера огромная. Кажется, что проблематика неподъемная, в малой степени она нас касалась. Но как только мы понимаем, что распространение контента, дистрибуция контента становится чуть ли не важнее, чем само производство контента  -  все за ним охотятся, все хотят его получить без оплаты, все его так или иначе получают, распространяют, скачивают, многократно используют, мы понимаем, что это становится важнейшим сегментом нашей с вами работы. И не только правовой, но видите, здесь и общее право, и технологии, и авторское право и так далее. Пожалуйста, теперь вопросы. Все ли ясно тем, кто сегодня распространяет свои программы не только в эфире, но и в других средах?

С.ЯРЕМЧУК

Генеральный директор ТК «Челябинское областное телевидение» 

Мы покупаем у КХЛ права на трансляцию игр и распространяем, отдельно покупаем права на трансляцию в эфире, отдельно в Интернете. Мы столкнулись с такой ситуацией, что в Интернете очень много сайтов, которые у нас же берут эту трансляцию с нашим логотипом, а мы покупаем ее online. В этом весь смысл. У себя транслируют совершенно бесплатно. Мы теряем аудиторию. Мы сейчас очень серьезно развиваем интернет-ресурс, плавно переходим к созданию интернет-телеканала. Для нас это сейчас большая проблема. Мы обратились к КХЛ. Чайковская говорит, что она обращалась уже миллион раз везде, ничего не помогает, никакие суды. В общем, пока это тоже проблема. Поэтому у меня есть вопрос, есть ли решение?

Е.САВОСТЬЯНОВ

Есть решение. Но проблема заключается в следующем. На сегодня нет внятного общедоступного ресурса, который позволит сказать, имеют данные каналы право на распространение или нет. У нас нет единой матрицы, сегодня уже что-то подобное звучало, которая собирала бы информацию о легальных распространителях и нелегальных распространителях. Я обычный пользователь,  хочу посмотреть фильм. Я не знаю,  легально смотрю, нелегально. Я вас уверяю, я говорю о своем личном примере. Поэтому я как раз и сказал, эта идея в принципе принята, она нашла уже общую поддержку. Создание единого ресурса электронного, который будет аккумулировать информацию о легальных и нелегальных распространителях контента. Здесь некая аналогия с законом «О защите детей…» есть. Первое и главное заключается в том, что авторы контента регистрируют себя там, как авторов и тех дистрибьюторов, которых они уполномачивают распространять данный контент. Таким образом, первое, - создаем базу, где легко можно получить информацию – легально/нелегально. Второе. Портал этого контента интерактивный. Мы предполагаем через заключение договоров между этим реестром и его порталом и поисковыми системами, такими как «Яндекс», «Гугл», «Рамблер» и так далее, обеспечить автоматическую трансляцию всех запросов на просмотр контента на легальные ресурсы. Таким образом, мы обеспечим: а) возможность честным пользователям получать автоматический выход на легальные ресурсы; б) отсекать честных пользователей от нечестных. Конечно, они всегда найдут возможность обойти это, но тогда это будет уже преступное деяние осознанное и умышленное. Вот это первый такой шаг. 

Второй. Я уже сказал, мы достигли больших успехов в том, что, наконец, повернули государство. Мы сейчас  целый комплекс мер предложили от включения в школьную программу с первого класса и выше маленьких циклов безопасности и прав в Интернете. Детей надо учить с молодых корней, как себя в Интернете можно и нельзя вести. И заканчивая репрессивными мерами. Поэтому я надеюсь, после того, как будет принято решение о создании этого ресурса, скорее всего, он будет под эгидой Минкомсвязи и Роскомнадзора создан. Быстрейшее наполнение этого ресурса информацией, придание ему интерактивных функций в исключительной степени позволит решить эту проблему. Могу сказать, не далее как на прошлой неделе, наконец, результат рабочей группы, которая заседала в Белом доме, был положен на стол Медведеву, получил, в принципе, одобрение. Сейчас будем участвовать в подготовке законодательных инициатив. Как только они будут реализованы, это надо будет учесть в бюджете и так далее. Это в один момент мы не сделаем, увы. Моментальных решений нет…

Наша работа здесь совершенно бескорыстна. Это для вас работа как раз для решения этой проблемы. Что касается объема информации. Наверное, каждый из нас сталкивался с работой реджерста офиса, библиотеки Конгресса США. Каждый из нас, наверное, подавал на регистрацию туда те или иные свои сценарии, произведения и так далее. Каждый из нас знает, если тебе позвонили, отвлекли от этой работы, ты не успел заполнить эту анкету, она автоматически сбросилась, ты через двадцать минут начинаешь заполнять ее снова, твой порядковый номер заявки увеличится уже на 3-5 тысяч. Это говорит о том объеме работы, который обеспечит библиотеку Конгресса США в регистрации прав собственности. Точно такой же объем работы будет и здесь. Роскомнадзор, скорее всего, будет ее вести…

Прилетайте в город Вашингтон. Это действительно такой маленький квартал, как они говорят, серверов. Существует персонал, который обслуживает все это. Это большая работа, но она связана с чем? Как вы знаете, в США, как ни в одной другой стране мира, высоко ценится интеллектуальная собственность. Они считают, что защита интеллектуальной собственности, область патентов, область творческой деятельности имеют огромное значение для прогресса страны. Еще раз повторю, к счастью, нас теперь услышали. Уже и Путин выступает, говорит о том, что надо защищать интеллектуальные права. Без интеллектуальной собственности мы не пойдем вперед. Надеюсь, теперь нас услышали и поняли.

В.ЛИВШИЦ

Спасибо. Арсений Викторович Недяк  представляет Департамент государственной политики в сфере СМИ Минкомсвязи... Арсений Викторович специалист в той области, которую мы сейчас обсуждаем. 

А.НЕДЯК

Департамент государственной политики в СМИ Минкомсвязи РФ

Я бы хотел, во-первых, прокомментировать то, что сейчас Евгений Владимирович по поводу этого ресурса сказал. На самом деле идея создания ресурса, реестра, платформы, много уже итераций было, возникла у нас в недрах Минкомсвязи еще более двух лет назад. Как раз она преследовала, по сути, те цели, которые сейчас перед ней ставятся при реализации ближайшей. Мы надеемся, что она будет реализована в каком-то виде. Конечно, это в первую очередь направлено на снижение уровня пиратства, на создание условий для легального распространения и повышения уровня легального контента в сети. Но я бы хотел обратить внимание, что подобная система, в каком бы виде она не была создана в ближайшее время, не преследует, во-первых, никаких репрессивных функций по отношению к пользователям. Во-вторых, она не направлена на то, чтобы ограничивать в том или ином виде распространение контента на тех или иных платформах. Это лишь инструмент, который позволит платформам, легально распространяющим контент, снимать с себя подозрения в нелегальном распространении. Теоретически эта платформа должна позволить пользователям, как уже было правильно сказано, абсолютно корректно понимать, на каких платформах контент является легальным, на каких нет. То есть это также снимает значительную долю усилий с пользователя при нахождении легального контента. Что, кстати, действительно сейчас является проблемой, потому что многие поисковые выдачи в «Гугле» и «Яндексе» это, по сути, торренты. Первая десятка – это торренты. Это, конечно, неправильная ситуация. Я думаю, что самой идее этого реестра контента, как я уже говорил, уже более двух лет, на самом деле даже около трех. В рамках работ еще 11-го года у нас в Минкомсвязи был создан прототип этого реестра, этой платформы. В настоящий момент он существует, рабочий прототип. Он был сделан уже более года назад. Я думаю, что сейчас самое время, раз правообладатели, представители правообладателей тоже подошли к этой идее как бы с другой стороны, сейчас самое время нам всем сесть и обсудить, как этот реестр, эта платформа должны работать. Сейчас самое время для этого. 

Е.САВОСТЬЯНОВ

Я просто хочу сказать, если бы вы видели мое лицо в тот момент, когда на совещании в Белом доме я узнал, что идея реестра, который я считал своим, который гордо вынашивал, уже оказывается два года в Минкомсвязи. Тут было такое падение с небес на землю.

А.НЕДЯК

Ну  да, у нас и прототип уже сделан.

Э.САГАЛАЕВ

Президент НАТ

Я думаю, Евгений Владимирович, Ваша энергия, с которой Вы этим занимаетесь, она абсолютно важнее, чем приоритет. Потому что идея реестра существует давно, на самом деле, не только у нас в стране. Я считаю, что это правильная идея. Сейчас Роскомнадзор как раз занимается созданием целого даже не подразделения, а организации. Вы знаете об этом? Занимается созданием целой организации, которая будет под Роскомнадзором, но, видимо, это будет какое-то другое юридическое лицо. Что-то вроде службы. Министерство занимается вместе с Жаровым. Поэтому я думаю, что лед тронулся. Важно, конечно, чтобы это не вылилось в репрессии по отношению к Интернету в целом. Но все равно это нужно, конечно, начинать с черных списков. Я не знаю, как Ваша идея насчет тысячи рублей. Но это интересно.

Е.САВОСТЬЯНОВ

Я думаю, что можно просто совместно создать некую рабочую группу. Даже, может быть, неформально. Просто чтобы чаще встречаться, эту тему обсуждать и максимально быстро выходить на результат.

