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ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ

«Внедрение цифрового телерадиовещания в России: интеграция в глобальное информационное пространство»

Э.САГАЛАЕВ

Президент НАТ
Я всех приветствую. Начинаем работу нашего Конгресса. Хочу сказать, что Конгресс в этом году особенный, потому что, наверное, на нем, как никогда, будет острый разговор о переходе на цифровое телевидение. Есть поводы для этого разговора, что-то сдвинулось. Объявлен конкурс на второй мультиплекс. Мы надеемся, что не за горами и конкурс на третий мультиплекс. Обо всем этом мы поговорим, о том, какие подводные камни, какие проблемы возникают уже сейчас при переходе на цифровые технологии. Сейчас мы находимся в той фазе, когда решения могут иметь необратимый характер как со знаком плюс, так и со знаком минус. Поэтому я знаю настроения людей, которые здесь собрались, особенно из регионов. Давайте обсудим наши проблемы, которые сегодня стоят перед электронной медиаиндустрией. 

А.ВОЛИН

Заместитель министра связи и массовых коммуникаций РФ
 Поздравляю с началом работы XVI Международного конгресса НАТ, который реально является и лицом, и мозгом, и мотором всей нашей телевизионной индустрии. У меня, честно говоря, несколько противоречивые ощущения в отношении темы моего выступления, потому что, с одной стороны, первое выступление на открытии Конгресса по большому счету должно быть таким празднично-парадным, с другой стороны, для всех вас не является секретом, что пару дней тому назад было опубликовано открытое письмо представителей региональной телеиндустрии руководству Министерства как раз в отношении программ цифровизации. Не высказать свою точку зрения по этому вопросу, наверное, будет неправильно. Поэтому я, с вашего позволения, сделаю выступление из двух частей. Первую часть - торжественную, а во второй сразу отмечу первую реакцию со стороны Министерства на то обращение представителей региональных телекомпаний, которое было нам направлено.

Думаю, что сегодняшнее наше мероприятие является прямым продолжением события, которое было организовано НАТ в сентябре месяце в Амстердаме, когда в ходе большой выставки IBC был проведен специально «Русский день». Дело в том,  что сегодняшнее развитие индустрии невозможно без технической базы. Потому что сегодня мы находимся в той ситуации, когда, по сути дела, зачастую не технические решения изобретаются и принимаются для того, чтобы реализовать ту или иную задумку, а очень многие телевизионные задумки напрямую зависят от тех технических решений, которые принимаются. Можно уже говорить о том, что в значительной степени телевидение, распространение  контента идут за техникой. Поскольку те технические возможности, которые сегодня возникают, делают телевидение совершенно непохожим на то, которым оно представлялось еще 10-15 лет назад. То, что мы наблюдаем сегодня здесь, на выставке, те проблемы, которые мы планируем обсуждать сегодня, они как раз напрямую зависят от техники. Потому что без этого невозможно и наше движение вперед. Также не может не радовать и то обстоятельство, что роль техники, роль технических новшеств, сегодня одинаково воспринимается, осознается и индустрией, и регулирующими органами, и руководством страны. При этом, правда, возникают некоторые, на мой взгляд, если не ошибки, то, по крайней мере, иллюзии. 

Одна из этих иллюзий, с моей точки зрения, заключается именно в том, что мультиплексы и их полный переход на цифру будет той палочкой-выручалочкой, которая в состоянии решить все проблемы отрасли. Мультиплекс необходим, мультиплекс нужен, мультиплекс полезен. Мультиплекс решает проблему телевизионного неравенства, в котором находится сейчас население нашей страны. Но было бы в высшей степени ошибочным строить всю стратегию бизнес-развития телевизионного канала исключительно базируясь на том, окажется он или не окажется в одном из трех мультиплексов. Потому что мультиплекс – это не более, чем один из эффективных способов доставки сегодняшнего контента. Но отнюдь не единственный и, может быть, не самый главный. Потому что если мы сегодня будем исходить из позиции, что появление и вхождение в мультиплекс решит раз и навсегда все проблемы телеканала, то это будет самой большой ошибкой с точки зрения бизнес-решения. Потому что, по большому счету, то, что мы наблюдаем и в отношении первого мультиплекса, то, что мы видим в отношении критериев подбора каналов второго мультиплекса, происходит и базируется на следующем принципе. Те каналы, которые успешно зарекомендовали и проявили себя, с точки зрения внимания и любви зрителя, завоевали свое место на рынке, в остальных средах вещания, традиционных средах вещания, которые есть сегодня, они и имеют больше всего возможностей попадания в мультиплексы. То же самое, кстати, будет и с региональными каналами, и с третьим мультиплексом. Поэтому когда сегодня мы встречаем заявления или мнения о том, что развитие цифрового телевидения создает угрозы для существования региональных каналов или для тех каналов, которые не попадают туда, на мой взгляд, это является ошибочным подходом, просто преждевременным складыванием рук. Потому что уже на сегодняшний день мы знаем ситуацию, что практически половина домохозяйств страны имеет доступ как к кабельным сетям, так и к программам, которые принимаются через системы спутникового наземного телевидения. В исследованиях, которые как раз были сделаны непосредственно перед началом нашего Конгресса, приводится очень интересный факт, что в городах с населением сто тысяч человек кабель охватывает уже порядка 70 % населения. То есть это та самая среда, где сегодня могут успешно конкурировать и развиваться современные телевизионные каналы. Более того, с точки зрения бизнес-модели это наиболее привлекательная часть аудитории, которая максимально рекламно интересна. Потому что это люди, у которых есть деньги, это люди, которые покупают товары, это люди, на которых и рассчитана реклама. 

Я думаю, что мы в принципе сейчас находимся в состоянии, в ситуации крайне интересной и крайне важной для нашей индустрии. Она интересна не только тем, что у нас появляются новые среды вещания, она интересна и тем, что регулярно, с каждым годом, у нас возникают и новые возможности. Положа руку на сердце, думаю, что мы сегодня до конца даже не представляем себе, какими будут возможности для передачи сигнала и общения с аудиторией через пять или семь лет. Потому что слияние (при всей противоречивости) Интернета и телевидения, переход к гибридному вещанию, переход к различным формам телесмотрения предусматривают не только возможность пассивного потребления сигнала, но и соучастие как в формировании того канала, который ты хочешь смотреть, так и в формировании того продукта, который ты хочешь смотреть. Так называемое эговещание, когда появляется технологическая возможность для потребителя самому определить ту сетку каналов, которую он будет смотреть, оно, вне всякого сомнения, будет создавать новые возможности, ставить новые задачи, новые проблемы перед отраслью. Я думаю, что есть тот рецепт, которому нам необходимо всем следовать в нашей деятельности. Этот рецепт предусматривает сочетание двух вещей: внимательное наблюдение и отслеживание тех технологических и технических новшеств, которые происходят на рынке. И самое главное – производство интересного и конкурентоспособного контента. Потому что тот, кто будет обладателем контента, кто собирает миллионы зрителей, вне всякого сомнения, в обязательном порядке найдет каналы, которые донесут этот контент до потребителя и, следовательно, сделают его конкурентоспособным. Желаю всем вам удачи.

В.ВОСТРОВ

Генеральный директор телеканала «ТВК-6» (Красноярск)
О программе цифровизации было сказано столько хорошего за последние годы, что немного критики, может быть, даже радикальной критики, не повредит и задаст более дискуссионный тон тому, о чем мы говорим. Как известно, красноярские телекомпании стали инициаторами подготовки письма Министру связи Никифорову, под которым за короткое время подписалось 55 руководителей из 37 субъектов. Понятно, что если мы поставим такую цель, подпишутся и 200, и 300. Вопрос не в подписях, а в том, что действительно существует обеспокоенность регионалов в ситуации, при которой развивается переход на цифру. Я выступаю не только со своей точкой зрения, но и от имени этих людей. 

Я занимаюсь медиабизнесом уже 15 лет. Ни разу не выступал на Конгрессе НАТ. Сегодня как раз я выступаю, потому что никогда не думал, что при всем уважении к тому, что сказал господин Волин, мы все понимаем про эти среды, но, тем не менее, мы констатируем факт, что целая отрасль была проигнорирована, я имею в виду региональное телевещание. Причем отрасль не продажи табака, не продажи алкоголя по ночам, а это действительно региональное телевидение, которое имеет и бизнес-функцию, и социальную функцию, и обеспечивает избирательные кампании в регионах. Почему так произошло? Это отдельный вопрос. Я не думаю, что нужно тут выяснять, кто прав, кто неправ. Но факт остается фактом. Год тому назад бывший министр Щеголев выступал, мы об этом писали в письме, на конференции в Газете.Ру… Мы задавали вопрос, какая экономическая модель будет, что мы должны вещать, когда? Он ответил дословно следующее: «Цифровизация открывает дополнительные возможности для региональных телекомпаний». Мы поняли, что это такой черный юмор, потому что мы этих возможностей, к сожалению, для себя пока не видим. Первый мультиплекс нам ничего не открывает, потому что в первый мультиплекс в соответствии с концепцией входит региональный канал, на примере нашего Красноярского края - «Енисей-Регион», где-то эти каналы созданы, где-то создаются. Это такой квазигосударственный канал, который финансируется из бюджета. Есть там проблемы с нарушением антимонопольного законодательства… Есть проблемы, которые связаны с Бюджетным кодексом… Я хочу сказать, что премьер-министр нашей страны Медведев, выступая год назад, вы все это помните, сказал, что нужно субъектам Федерации, губернаторам избавляться от ненужных активов. В числе этих активов были и средства массовой информации. Вы помните эту фразу, что губернаторы не должны иметь газеты, пароходы и так далее. Что происходит на практике? На практике, например, на примере нашего субъекта. «Енисей-Регион», 246 миллионов рублей в бюджете 2012 года. Четверть миллиарда на поддержание и развитие этого канала. Здесь есть коллеги с «Енисей-Региона», вы поймите правильно, не против вас направлен пафос, а против концепции, которая есть. В чем стратегия государства? У нас была ВГТРК, которая на протяжении многих лет у себя в филиалах сокращала, чтобы было красиво, чтобы были только «Вести». Теперь создается то же самое в других местах. Губернаторы вынуждены создавать вот эти квазигосударственные, иногда государственные телеканалы. А зачем? Ведь мы понимаем все, в какой стране мы живем. У нас происходит удвоение расходов. Ведь если бы, я свое мнение выскажу, я обменивался с коллегами из регионов, 89 субъектов, везде есть филиалы ВГТРК, везде есть базы. Почему нельзя было тогда девятый канал сделать на базе ВГТРК? Тогда, по крайней мере, не было бы вот этих разногласий. Если это канал государственный, тогда не возникает вопросов, почему кто-то должен субсидировать вот эти расходы по распространению цифры. Если есть где-то уже губернаторские каналы, можно было бы проработать схему совместной собственности. То есть, в принципе, нерешаемых вопросов нет. Это касаемо первого мультиплекса. 

Что касается второго, на мой взгляд и на взгляд наших коллег, с которыми мы обменивались мнениями: если второй мультиплекс запускается раньше третьего, это рождает тоже определенные проблемы. Потому что в таком случае нас как бы исключают из игры, зрители постепенно уходят, мы тогда вынуждены будем пересогласовывать программные концепции. Я не знаю, нам Министерство будет запрещать переходить на собственное программирование раньше времени, или это будет такое тоже «крепостничество»? Но если сети вещают и не видят нас, регионалов, во втором мультиплексе, то какой нам резон, тем, кто их имеет, вещать их в этот переходный период? Я думаю, что многие региональные партнеры посчитают, что в этом особого смысла нет. 

Вообще, какая будет экономическая модель? Нас спрашивают: «Почему государство должно обеспечивать экономическую модель? Это ваша проблема, что показывать». Но мы же понимаем, что у нас очень централизованная страна. В свое время наш канал тоже вещал на собственном вещании. У нас нет программного контента. У нас все продукты создаются в Москве. Сети их не продают первые годы. Поэтому, конечно, экономическая модель… Я понимаю, что многие считают регионалов таким балластом, но далеко не везде это так. Поэтому, конечно, в идеале мы хотели в свое время, чтобы во втором мультиплексе, если есть такая техническая возможность, … мы могли разделить лицензии, в миллионниках мы бы имели час свой, а сети имели бы, допустим, вещание на весь остаток дня. Эта схема, к сожалению, не нашла проработки, а теперь еще и нам говорят, что второй мультиплекс будет вперед. Поэтому мы считаем, что это ошибка. Мы считаем, что в интересах регионов, чтобы второй и третий мультиплексы запускались бы, по крайней мере, одновременно. Тогда исчезает конфликт интересов. 

По поводу третьего мультиплекса. Мы на сегодняшний день плохо знаем, будет ли он, когда он будет, где он будет. Сейчас уже такие разговоры идут, что в некоторых регионах вроде бы частот не хватает, не факт, что он будет. По крайней мере, ясности у нас, когда он будет точно, каким он будет, сколько это будет стоить, я уже про это не спрашиваю, но ясности у регионов тоже нет на сегодняшний день. Как и нет ясности, что в нем вещать, потому что, еще раз говорю, рынка контента в России не сложилось. Дай Бог, он сложится, но пока его нет. И есть политический момент по поводу экономической схемы, потому что тоже многие говорили мне: «Понимаешь, в Кремле люди, они не хотят, чтобы было независимое вещание, поэтому никто про регионы не думает». Я не такой пессимист. Я считаю, что 50 на 50 примерно. Есть люди, которые понимают прекрасно, что социальные взрывы происходят там, где все закатано, что называется, под каток. Реально независимые СМИ в регионах нужны, они являются инструментом гражданского общества, они не несут угрозу федеральному центру, но могут решать массу проблем, в частности, по контролю за местной бюрократией. Потому что кто будет контролировать вашу схему цифровизации в местной бюрократии? Вот эти губернаторские каналы? Мы же понимаем, что этого не будет происходить. 

И последнее. Убрав региональные компании из первого и второго мультиплексов, говорят о том, что мы должны в третий попадать через конкурс. Представьте себе ситуацию. У нас есть компании по 100-200 человек, компании, имеющие кучу ТЭФИ. У нас доли по Gallup часто обходят новости и «Первого», и второго каналов. У нас работает много людей. Мы на протяжении 15-20 лет вещаем. Теперь нам говорят: «Вы идите на конкурс. Вы можете выиграть, а можете и не выиграть». Кто будет решать? То есть десять чиновников лучше знают, имеем мы право вещать или нет. Я считаю, что это тоже неправильно. Я считаю, что все, кто вещает сейчас в аналоге, должны иметь право, и мы будем этого добиваться, попасть в третий мультиплекс автоматически. Потому что за все эти годы мы заслужили такое право, как мы считаем. А иначе сейчас вся отрасль местная на паузе, непонятно, вкладывать деньги или не вкладывать, потому что завтра могут теоретически и не дать вот эту лицензию.

Мне кажется, что можно и нужно вносить в программу цифровизации изменения. Думаю, НАТ может в этом занять более активную позицию и, мне кажется, должна занять. Мне кажется, что можно определить, когда программа хорошая, когда она действительно какая-то компромиссная, консолидирующая, когда не будет таких выступлений как у меня, когда любой адекватный человек из региона сможет сказать не «это ваша цифровизация», а «это наша цифровизация», которая на благо общества, страны и всей отрасли в целом. 

А.ТЮНИКОВ

Президент медиахолдинга «АС Байкал ТВ»
Я хочу начать с Конституции. Статья 8 пункт 2. В Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Статья 34 пункт 2. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. Вопрос, Александр Александрович, к Вам. На каком основании все вещание, все услуги связи предоставляются РТРС? Это нарушает Конституцию. 

А.ЖАРОВ
Руководитель Роскомнадзора

 В соответствии с Указом Президента № 715 РТРС определен как оператор связи первого мультиплекса. Постановлением Правительства, которое описывает услуги присоединения, РТРС определен оператором связи второго мультиплекса.

А.ТЮНИКОВ

Я хочу сказать, что статья 19.20 Закона «О связи», в которой указано, что Президент определяет оператора связи, соответственно, Указ Президента противоречат Конституции. Я заверяю, что уже идет процесс, я думаю, что в начале года я докажу, что эти законы противоречат, они будут отменены. 

Второй вопрос. Кто-нибудь внимательно читал вообще целевую программу цифровизации? Я вам скажу, основная цель - это модернизация государственных телеканалов. Там ни слова не сказано, ни одного, об организации телевещания. Там вообще даже не предусмотрен перевод. То есть фактически про нас там забыли. Или мы не россияне, или мы не телевидение? Там нет ни слова, там все написано про государственное телевещание. «Россия», «Первый канал», «Петербург», все описано. Правила перехода с аналога на цифру. Но нигде не написано про нас. Поэтому наши лицензии могут действовать бесконечно. Про нас там ничего не сказано, мы не учтены вообще в ситуации цифрового телевидения страны. Там задачи модернизации государственных сетей телевещания. Вы нигде ни одного слова не найдете про организацию телевидения. Как устроено цифровое телевидение, если полотрасли у нас не учтено? Там нет ни слова, никто не найдет. Мы строим цифровое телевидение. О чем мы здесь говорим? О каких мультиплексах? Еще раз говорю, мы начали делать телевидение, когда HD был в перспективе. Сегодня уже HD в действии. В Лондоне Олимпиада транслировалась, между прочим, на весь экран первый раз в мире в формате HD. Неужели мы в 14-м году Сочинскую олимпиаду будем вещать в формате цифрового VHS? Я, честно говоря, не понимаю ситуацию.

Именно поэтому у нас просто нет концепции. У нас нет концепции цифрового телевидения. Все, что говорится, это просто слова. Мы не обозначены в программе, про нас ни слова не сказано. Какой конкурс, извините меня? Когда компания получает аналоговую лицензию, имеет сразу автоматом право на цифровое вещание. Какие конкурсы придумали? На каком основании конкурс? Но этот конкурс точно не имеет никакого отношения к цифровизации страны. Есть переход на цифровое вещание. Переход, в таком случае, да, за свои деньги, не проблема. Мы имеем все частоты, мы их переводим на цифру, то, что нужно, используем сами, остальное дадим в аренду. Мы имеем частоты. Кто вправе отозвать лицензии? Про нас ничего не написано. Мы можем вещать бесконечно в аналоге. Я, в принципе, все сказал. 

Кстати говоря, я получил в среду письмо из администрации Президента: просим вас направить информацию о состоянии цифрового развития… Я надеюсь, судя по тому, что общественное телевидение нормально запустили, есть возможности, чтобы восторжествовала справедливость. 

Е.УХАНОВ
Председатель совета директоров ТК «Северодвинское телевидение» 
Я бы хотел обратить внимание еще на одну проблему, которая уже сейчас есть. Хотел бы спросить представителей наших регуляторов, как они планируют изменять ситуацию, если планируют. Сегодня ситуация складывается таким образом, что кабельные операторы, заняв доминирующее положение на конкретном локальном рынке, физически ликвидируют техническую возможность эфирного приема, выждав какое-то время, приходят к каналам с предложением, от которого нельзя отказаться: плати. Сумма изъятий - столько, сколько захочет кабельный оператор. Хотелось бы спросить, не пора ли ввести какое-то регулирование, тем более что холдинги, которые это осуществляют, одновременно работают и на рекламном рынке. Очень удобный способ ликвидации конкурентов. То, что сегодня будет одна лицензия эфирная, к сожалению, ничем не поможет вещателю, которого не будет в кабельной сети в городе, где ликвидирована возможность приема с эфира. Таких городов много. Я это говорю как в прошлом вице-президент Ассоциации кабельного телевидения России. Эдуард Михайлович не даст соврать, несколько лет назад, когда мы активно развивали, я сказал, что через несколько лет эта проблема встанет, надо ее решать. Она не решена до сих пор. Часть каналов, телестанций на местах уже начинает потихонечку исчезать, дальше это будет в массовом масштабе, причем в полном соответствии с действующим законодательством. 

